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INTISARI 

 

Nama    : Moh. Fauzan Mustofa 

NPM    : 22071010183 

Tempat, Tanggal Lahir : 6 Maret 2002 

Program Studi   : Strata (S1) Hukum 

 

ANALISIS YURIDIS TERHADAP PENGAJUAN GUGATAN BARU 

DENGAN OBJEK SENGKETA YANG SAMA PADA PUTUSAN 

NOMOR 70PDT.G/2019/PN GRESIK DAN PUTUSAN NOMOR 

23/PDT.G/2023/PN GRESIK 

 

ABSTRAK 

Penelitian ini mengkaji pertimbangan hukum Majelis Hakim dalam menilai 

perbedaan causa petendi antara Putusan Nomor 23/Pdt.G/2023/PN Gsk dan 

Putusan Nomor 70/Pdt.G/2019/PN Gsk dalam kaitannya dengan asas ne bis in idem. 

Permasalahan yang dikaji bukan semata-mata ada atau tidaknya ne bis in idem, 

melainkan batas penilaian causa petendi ketika gugatan baru diajukan dengan 

petitum pembatalan perjanjian dan alat bukti P-20, sementara para pihak, objek, 

hubungan hukum, dan peristiwa wanprestasinya masih berkaitan erat dengan 

perkara terdahulu. Studi ini bertumpu pada metode doktriner (normatif) dengan 

mengombinasikan pendekatan legislasi, kasus hukum, dan konsep teoretis untuk 

mengkaji literatur akademik beserta putusan pengadilan yang relevan. Berdasarkan 

analisis yang dilakukan, ditemukan bahwa majelis hakim menggunakan pendekatan 

formalistik, di mana peralihan dari dalil wanprestasi menjadi dalil pembatalan 

perjanjian dipandang cukup untuk menetapkan adanya causa petendi yang berbeda, 

meskipun secara substansial kedua perkara bersumber dari peristiwa hukum yang 

sama, yaitu tidak terpenuhinya kewajiban dalam perjanjian jual beli tanah. 

Pertimbangan tersebut, meskipun memperluas ruang keadilan substantif bagi 

penggugat, pada saat yang sama melemahkan fungsi kepastian hukum dari prinsip 

finalitas putusan dan membuka peluang sengketa yang tidak berkesudahan. 

Penelitian ini merekomendasikan agar penilaian causa petendi didasarkan pada 

kesetaraan substansial peristiwa hukum yang mendasarinya, bukan pada konstruksi 

formal posita dan petitum, serta agar penerapan yurisprudensi terkait dilakukan 

secara lebih konsisten.  

 

Kata Kunci: causa petendi, kepastian hukum, ne bis in idem, putusan pengadilan, 

wanprestasi. 
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