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ABSTRAK 

Nama Mahasiswa / NPM :     Faradita Sabila / 22082010227 

Judul Skripsi   :    KOMPARASI AHP-TOPSIS DENGAN AHP-SAW 
                              DALAM SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN  
                              PRIORITAS PRODUKSI UNTUK OPTIMASI  
                              PERSEDIAAN PRODUK DI IWANGSPORT 

Dosen Pembimbing  :     1. Seftin Fitri Ana Wati, S.Kom., M.Kom. 
                                                      2. Tri Luhur Indayanti Sugata, S.ST., M.IM. 
 
Penentuan prioritas produksi di Iwangsport Collection menghadapi kendala karena 

perusahaan harus menentukan urutan produksi dari 47 variasi produk dengan kapasitas 

pemotongan kain yang terbatas. Dalam praktiknya, pemilik telah mempertimbangkan 

Total Penjualan, perubahan permintaan, Potensi Pasar, Sisa Stok, Harga Jual, dan Biaya 

Tenaga Kerja. Namun, faktor-faktor tersebut belum selalu dipertimbangkan secara 

bersamaan dan belum memiliki tingkat kepentingan yang diterapkan secara konsisten 

pada setiap keputusan. Kondisi ini pernah menyebabkan produk yang kurang mendesak 

diproduksi lebih dahulu, sedangkan produk yang lebih dibutuhkan mengalami 

kekosongan stok dan keterlambatan produksi. Penelitian ini bertujuan membandingkan 

AHP-TOPSIS dan AHP-SAW untuk menentukan metode yang menghasilkan 

pemeringkatan prioritas dengan tingkat keselarasan lebih tinggi terhadap peringkat 

acuan empiris hasil evaluasi produksi, serta mengimplementasikan metode terpilih ke 

dalam dashboard berbasis website. Analytic Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk 

mengubah penilaian tingkat kepentingan enam kriteria menjadi bobot yang terstruktur 

dan menguji konsistensinya. Bobot tersebut digunakan untuk melakukan 

pemeringkatan 47 alternatif produk menggunakan SAW dan TOPSIS. Hasil kedua 

metode dibandingkan dengan peringkat acuan empiris menggunakan koefisien Kendall 

Tau-b. Hasil pembobotan AHP memperoleh Consistency Ratio sebesar 0,0545, 

sehingga penilaian antar kriteria memenuhi batas konsistensi. Pengujian Kendall Tau-

b menunjukkan bahwa AHP-TOPSIS memperoleh koefisien sebesar 0,6515, lebih 

tinggi daripada AHP-SAW sebesar 0,5588. Pada pengujian terhadap 15 prioritas 

empiris teratas, AHP-TOPSIS juga memperoleh koefisien lebih tinggi sebesar 0,8476. 

Berdasarkan hasil tersebut, AHP-TOPSIS menghasilkan urutan yang lebih selaras 

dengan kebutuhan operasional produksi Iwangsport Collection pada periode penelitian 

dan diimplementasikan dalam dashboard berbasis website. 
 
Kata kunci: Sistem Pendukung Keputusan, Prioritas Produksi, AHP-TOPSIS, AHP-

SAW, Kendall Tau-b 
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ABSTRACT 

Student Name / NPM  :     Faradita Sabila / 22082010227 

Thesis Tittle   :    COMPARISON OF AHP-TOPSIS AND AHP-SAW  
                              IN A DECISION SUPPORT SYSTEM FOR  
                              PRODUCTION PRIORITIZATION TO OPTIMIZE  
                              PRODUCT INVENTORY AT IWANGSPORT 

Advisor   :     1. Seftin Fitri Ana Wati, S.Kom., M.Kom. 
                                                      2. Tri Luhur Indayanti Sugata, S.ST., M.IM. 
 
Prioritizing production at Iwangsport Collection is a challenge because the company 

has to figure out the production order for 47 different products while dealing with a 

limited fabric-cutting capacity. The owner usually evaluates Total Sales, demand 

changes, Market Potential, Remaining Stock, Selling Price, and Labor Costs. However, 

these factors aren't always considered at the same time, and their importance isn't 

weighted consistently in every decision. Therefore, less urgent products were 

sometimes made first, while more important ones faced stockouts and production 

delays. This study aims to compare AHP-TOPSIS and AHP-SAW to find which method 

gives a priority ranking that better matches the actual ranking based on production 

evaluations. The chosen method will then be built into a web-based dashboard. The 

Analytic Hierarchy Process (AHP) is used to turn the importance level of the six criteria 

into structured weights and check their consistency. These weights are then used to 

rank the 47 products using SAW and TOPSIS. The results from both methods are 

compared to the actual ranking using the Kendall Tau-b coefficient. The AHP weighting 

gave a Consistency Ratio of 0.0545, meaning the assessments between criteria are 

consistent. The Kendall Tau-b test showed that AHP-TOPSIS got a coefficient of 

0.6515, which is higher than AHP-SAW's 0.5588. When tested on the top 15 actual 

priorities, AHP-TOPSIS also scored higher with 0.8476. Based on these results, AHP-

TOPSIS gave an order that better fits the daily operational needs of Iwangsport 

Collection during the study period, so it was implemented into the web-based 

dashboard. 
 
Keywords: Decision Support System, Production Priority, AHP-TOPSIS, AHP-SAW, 

Kendall Tau-b 
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