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ABSTRAK  

  

PG Puerwodadie merupakan perusahaan yang bergerak dibidang 

manufaktur tepatnya pada produksi gula pasir. Permasalahan yang terjadi pada 

perusahaan ini adalah adalah meningkatnya jumlah defect gula krikil hingga 18% 

atau sebanyak 1.019,52 ton. Jumlah tersebut jauh melebihi batas defect yang 

ditetapkan perusahaan sebesar 5% atau 283,2 ton disetiap bulannya. Oleh  karena 

itu, tujuan dari penelitian ini adalah  untuk mengidentifikasi risiko proses produksi 

gula menggunakan metode House of Risk (HOR) serta menentukan alternatif 

terbaik dari mitigasi risiko prioritas melalui metode Analytic Network Process 

(ANP) pada PT.XYZ.  Metode HOR digunakan untuk mengidentifikasi dan 

mengklasifikasi risiko berdasarkan tingkat keparahan dan kemungkinan. 

Selanjutnya, metode ANP digunakan untuk menentukan prioritas strategi mitigasi 

risiko dengan mempertimbangkan interdependensi antar risiko. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa melalui  pendekatan Focus Group Discussion (FGD) 

diperoleh  25 kejadian risiko (Risk event) dan 25 sumber risiko (Risk agent) yang 

akan digunakan untuk menentukan strategi mitigasi pada metode House Of Risk 

(HOR). Berdasarkan hasil perhitungan rate agreement untuk alternatif (W) sebesar 

0,777778 menunjukkan tingkat kesesuaian yang cukup tinggi di antara jawaban 

responden dalam pemilihan alternatif mitigasi risiko. Berdasarkan hasil perhitungan  

pada software super dicision diperoleh nilai normalize tertinggi yaitu pada alternatif 

Desuperheater sebesar 0,51145. Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat 

membantu perusahaan dalam mengatasi permasalahan perusahaan dan dapat 

meningkatkan keuntungan bagi perusahaan.    
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ABSTRACT 

  

PG Puerwodadie is a company engaged in manufacturing, specifically in 

the production of granulated sugar. The problem that occurs in this company is the 

increasing number of gravel sugar defects by 18% or 1,019.52 tons. This number 

far exceeds the defect limit set by the company of 5% or 283.2 tons per month. 

Therefore, the purpose of this study is to identify the risks of the sugar production 

process using the House of Risk (HOR) method and determine the best alternative 

for priority risk mitigation through the Analytic Network Process (ANP) method at 

PT.XYZ. The HOR method is used to identify and classify risks based on severity 

and likelihood. Furthermore, the ANP method is used to determine the priority of 

risk mitigation strategies by considering the interdependence between risks. The 

results of the study showed that through the Focus Group Discussion (FGD) 

approach, 25 risk events and 25 risk sources were obtained which will be used to 

determine the mitigation strategy in the House Of Risk (HOR) method. Based on 

the calculation results of the rate agreement for alternative (W) of 0.777778, it 

shows a fairly high level of conformity among respondents' answers in selecting 

risk mitigation alternatives. Based on the calculation results on the super decision 

software, the highest normalized value was obtained, namely in the Desuperheater 

alternative of 0.51145. With this research, it is expected to help companies in 

overcoming company problems and can increase profits for the company.    
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