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Kata Pengantar

Realitas dan teori sosial adalah dua hal yang saling berkaitan. Realitas
sosial tidak akan memiliki meaning yang memiliki makna jika tidak
diinterpretasi secara teoritik. Sementara, teori tidak akan pernah membumi
tanpa mengacu pada realitas sosial yang kontekstual. Dalam memahami
realitas sosial, seperti dikatakan Turner (2009) teori sosial menyediakan
kerangka filsafat dan analisis yang diperlukan untuk menjelaskan
sekaligus mengembangkan ilmu pengetahuan sosial.

Per definisi, teori sosial adalah serangkaian asumsi, konsep,
konstrak (konsep yang abstrak), definisi dan proposisi untuk menjelaskan
suatu realitas sosial secara sistematis dengan cara mengkaji hubungan
antar konsep untuk menggambarkan realitas sosial sebagaimana dapat
dipahami dan diobservasi. Yang membedakan teori sosial dengan teori
yang lain adalah pada sifatnya yang kritis, dan konteks kelahiran teori
sosial yang biasanya dipicu pada sejumlah pertanyaan kritis dan kehendak
untuk memecahkan persoalan sosial di masyarakat yang muncul dalam
proses perubahan.

Sejumlah ciri yang menandai teori sosial adalah pada sifatnya yang
argumentatif, dialogis dan akumulatif. Teori sosial harus mampu memberi
penjelasan yang sahih dan meyakinkan. Teori sosial biasanya tidak
stagnan, melainkan terus berkembang melalui proses dialogis dan bersifat
akumulatif. Teori Marxian, misalnya, ketika dikritisi oleh para ahli dari
Frankfurt Schools, maka yang kemudian lahir adalah teori Neo-Marxian



yang lebih condong kembali pada pemikiran Hegel —yang sebelumnya
dikritik oleh Marx.

Manfaat teori sosial adalah untuk menjawab pertanyaan kenapa
(why?). Menjelaskan kenapa masyarakat di era digital lebih banyak
mengembangkan multiple identity atau identitas sosial yang beragam, tentu
membutuhkan acuan teoretik seperti teori postmodern atau cultural studies.
Menjelaskan kenapa kelompok masyarakat marginal gagap ketika harus
beradaptasi dengan teknologi informasi, misalnya, niscaya akan dapat
dijelaskan dengan teori-teori modernitas dari Anthony Giddens, Zygmunt
Bauman, atau Ulrich Beck. Pendek kata, teori sosial memberi jawaban
sementara secara teoritis atas berbagai pertanyaan penelitian.

Dengan menguasai perspektif teori sosial dan menggunakannya
untuk memahami realitas sosial, bukan saja akan memberikan pola bagi
interpretasi data, tetapi juga memungkinkan peneliti menginterpretasikan
data yang lebih besar dari temuan yang diperoleh dari suatu penelitian.
Bisa saja sebuah data penelitian sepintas tampak sederhana, tetapi ketika
diinterpretasi secara teoretik dan ditempatkan dalam konteks sosial
tertentu, maka data itu menjadi sangat bermakna.

Buku yang berisi kumpulan tulisan sebagian dari mahasiswa
dan lulusan Program Doktor (S3) Program Studi Ilmu-Ilmu Sosial FISIP
Universitas Airlangga, secara khusus menampilkan sejumlah teori sosial
yang diharapkan memperkaya tawaran teori sosial dan sekaligus bisa
menjadi referensi bagi para mahasiswa ilmu sosial. Kehadiran buku ini,
tidak hanya menjadi ruang bagi para mahasiswa dan lulusan Prodi S3
IImu Sosial FISIP Unair untuk mengekspresikan dan mendeseminasikan
teori-teori sosial yang menjadi rujukan mereka menulis disertasi, tetapi
juga menjadi bagian dari pengembangan kultur akademik dari tradisi
menulis. Seperti selalu ditekankan pendiri FISIP Unair, Prof Soetandyo
Wignjosoebroto, MPA, bahwa lulusan FISIP Unair seyogianya tidak
menjadi “pohon pisang”, yang sekali berbuah kemudian mati: sekali
menghasilkan disertasi kemudian tidak lagi pernah menulis karya
ilmiah.

Saya menyambut baik niat baik dan hasrat akademik para
mahasiswa dan lulusan Prodi S3 Ilmu Sosial FISIP Unair untuk
menerbitkan buku ini. Saya berharap buku ini dapat bermanfaat bagi
pemerhati masalah sosial, mahasiswa, dan peneliti ilmu sosial.

Surabaya, 24 Februari 2021
Dekan FISIP Unair,

Prof. Dr. Bagong Suyanto, M.Si
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Prakata

Alhamdulillahirabbil aalamin, berkat rahmat Allah Subhanahu Wa Ta'ala, buku
bunga rampai yang berjudul Antologi Teori Sosial: Kumpulan Karya-Karya
Pilihan dapat diselesaikan dengan sebaik-baiknya. Upaya merangkai karya
dari beberapa penulis bukanlah perkara mudah, dengan berbagai aktivitas
dan kesibukan penulis yang juga tidak kalah pentingnya, dibutuhkan
tekad yang kuat untuk mengumpulkan setiap tulisan sehingga menjadi
sebuah karya bersama dalam buku bunga rampai.

Penyusunan buku ini bertujuan untuk memberikan wacana baru
dan komprehensif terhadap perkembangan teori sosial yang ada, dalam
menyikapi suatu permasalahan di masyarakat. Menggunakan teori
sosial sebagai landasan untuk menganalisis secara logis suatu fenomena
yang terjadi di masyarakat menjadi bermanfaat bagi perkembangan ilmu
pengetahuan di bidang sosial, karena disertai adanya temuan-temuan
menarik yang mewarnai teori tersebut. Dengan demikian, sebuah
teori sosial akan semakin berkembang apabila dipergunakan untuk
memberikan solusi terhadap permasalahan hidup manusia, seperti yang
dapat dicermati dalam pembahasan masing-masing tema yang dibahas
oleh penulis buku Antologi Teori Sosial ini.

Kepada para penulis yang telah mengkaji suatu teori sosial,
kemudian dipaparkan secara sistematis, maka disampaikan terima
kasih atas kerja sama dan keikhlasan dalam membagi karyanya. Tak
lupa, disampaikan pula terima kasih kepada berbagai pihak yang telah



memberikan saran terhadap para penulis sehingga dapat dihasilkan karya
yang berkualitas. Karya yang disusun secara bersama-sama ini diharapkan
bermanfaat bagi para peneliti, akademisi, para pemerhati masalah sosial
dan masyarakat pada umumnya.

Dalam penyusunan buku ini tentunya masih terdapat kekurangan
terkait persoalan teknis penulisan maupun isi tulisan, oleh karena itu
sangat diharapkan adanya saran dari para pembaca agar para penulis
dapat menghasilkan karya yang lebih baik lagi di masa mendatang.
Semoga dengan diterbitkannya buku bunga rampai ini dapat memberikan
pengalaman berharga bagi penulis untuk terus belajar menghasilkan karya
yang bermanfaat.

Surabaya, Februari 2021

Editor
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Prolog

Buku bunga rampai yang berjudul Antologi Teori Sosial: Kumpulan Karya-
Karya Pilihan merupakan hasil karya dari para lulusan S3 Ilmu Sosial yang
bertujuan memberikan rujukan baru guna memperdalam perkembangan
teori-teori sosial sesuai konteks yang sedang terjadi. Konteks sosial
yang melatarbelakangi munculnya suatu masalah beserta dampak
yang menyertainya, perlu dipahami sebagai bagian dari situasi yang
menyebabkan seorang peneliti maupun pemerhati sosial menentukan
teori yang tepat untuk dijadikan sebagai instrumen dalam menjawab
permasalahan tersebut.

Penulisan buku ini berawal dari ketertarikan yang sama dari
masing-masing penulis terhadap perkembangan teori sosial yang
bersentuhan dengan suatu era masyarakat yang terus berkembang.
Para penulis memberikan perspektif baru terhadap suatu problematika
sosial di masyarakat dengan menggunakan landasan teori yang tepat.
Permasalahan sosial yang muncul melalui kasus-kasus yang terjadi
dalam rutinitas sehari-hari masyarakat, tentu menjadi sebuah kajian
menarik untuk dibahas yang kemudian memberikan wacana baru bagi
perkembangan sebuah teori sosial seperti yang dibahas dalam buku ini.

Secara umum, buku ini membahas mengenai 10 teori sosial yang
ditulis dengan gaya bahasa yang mudah dipahami. Gambaran ringkas
mengenai teori-teori sosial tersebut disampaikan sebagai berikut.



Pertama, buku ini membahas tulisan mengenai Gerakan Sosial
Baru oleh I Made Anom Wiranata. Gerakan Baru sosial (GSB) merupakan
gerakan dalam bentuk baru tersebut tampak seperti dalam gerakan
perdamaian, gerakan mahasiswa, gerakan anti energi nuklir, gerakan
minoritas, gerakan hak-hak LGBT, gerakan hak-hak perempuan, gerakan
hak-hak untuk hewan, gerakan obat alternatif, gerakan fundamentalisme
agama, dan gerakan lingkungan. Gerakan-gerakan tersebut menunjukkan
adanya keragaman permintaan di samping permintaan dari kaum buruh
yang sebelumnya sangat dominan.

Kedua, buku ini menjelaskan tulisan mengenai Pendidikan Sebagai
Praktik Humanisme oleh Sjafiatul Mardliyah. Bergemanya gagasan
pedagogi kritis dimulai ketika Paulo Freire (1921-1997) meniupkan
pendidikan sebagai semangat perlawanan terhadap hegemoni negara. Paulo
Freire melahirkan konsep pedagogi kritis dari refleksi selama mengabdikan
hidupnya untuk berjuang dan melawan kemiskinan masyarakat di
sekitarnya. Pemikiran Freire tentang pedagogi kritis bukanlah satu-satunya
yang memantik lahirnya pendidikan yang berwajah humanis.

Ketiga, buku ini membahas tulisan mengenai Performativitas
Gender oleh Dwi Prasetyo. Karya ini berupaya meneropong pola pikir
Judith Butler mulai dari konsep, metode, dan argumen dalam salah satu
karya fenomenalnya, yaitu Gender Trouble. Karya ini menjadi referensi
dalam kajian queer, yaitu kajian tentang keberagaman pada ekspresi gender
dan seksualitas.

Keempat, buku ini menjelaskan tulisan mengenai Masyarakat Post-
Industri Dalam Pemikiran Daniel Bell oleh Fitri Mutia. Teori masyarakat
post-industri yang dikemukakan oleh Daniel Bell sekitar tahun 1970-
an, diformulasikan pada saat perkembangan Teknologi Informasi dan
Komunikasi (TIK) belum banyak menjadi alat analisis utama para teoritis.
Dalam tulisan ini diuraikan mengenai konsep-konsep utama dari teori
Daniel Bell dan mengulas perkembangan pemikirannya pada masyarakat
Indonesia. Dengan menguraikan gambaran perubahan dari masyarakat
industri ke masyarakat post-industri, Bell memberikan wacana baru bahwa
konsep masyarakat post-industri merupakan sebuah narasi besar bagi
pembangunan suatu negara.

Kelima, buku ini membahas tulisan mengenai Anthony Giddens:
Antara Teori Strukturasi Dan Ideologi Jalan Ketiga oleh Zainal Abidin
Achmad. Ketegangan dunia akibat bipolaritas antara praktik sosialisme
dan kapitalisme, melahirkan ideologi tengah yang diberi nama “Jalan
Ketiga” (The Third Way). Ideologi yang dilahirkan oleh Anthony Giddens
ini merupakan ideologi alternatif yang berusaha menjawab persoalan
kemanusiaan yang seharusnya menjadi tujuan utama dari kehadiran
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sebuah ideologi. Ideologi Jalan Ketiga lahir dengan mengusung semangat
kemanusiaan, sebagai wacana politik global yang menjadi respons atas
janji muluk penciptaan masa depan manusia yang diberikan oleh ideologi
sosialisme dan kapitalisme.

Keenam, buku ini menjelaskan tulisan mengenai Teori
Eksistensialisme Jean-Paul Sartre oleh Moch. Mubarok Muharam.
Eksistensialisme menjadi aliran yang paling dominan di Prancis. Sartre
menjadi salah satu tokoh utama Eksistensialisme (bersama Marleau-Ponty).
Pemikiran Sartre menekankan pentingnya eksistensi individu, sekaligus
mempercayai bahwa subjektifikasi individu terhadap lingkungannya. Bagi
Sartre individu adalah aktor yang mempunyai tujuan (intentional).

Ketujuh, buku ini membahas tulisan mengenai Analisis Percakapan
pada Habitus: Dialektika Garfinkel dan Bourdieu oleh Lilla Musyahda.
Jenis etnometodologi kedua adalah analisis percakapan (conversation
analysis). Analisis percakapan diinisiasi oleh Harvey Sacks, Emanuel
Schegoff, dan David Sudnow, murid dari Erving Goffman di Berkley yang
memelopori aktivitas sehari-hari sebagai prasyarat sosiologi. Percakapan
adalah suatu aktivitas interaksional yang mempertunjukkan sifat-sifat
yang stabil secara teratur dan merupakan prestasi orang yang bercakap-
cakap yang dapat dianalisis.

Kedelapan, buku ini menjelaskan tulisan mengenai Waktu Luang,
Teori Leisure Class Veblen oleh Juariyah. Waktu luang dan budaya
populer telah didefinisikan dengan beragam cara. Alasan utama
pentingnya membahas waktu luang dengan budaya populer adalah bahwa
dua fenomena tersebut dalam praktiknya saling berkaitan. Banyak budaya
populer yang terjadi di wilayah non-kerja dalam kehidupan manusia di
waktu luangnya.

Kesembilan, buku ini membahas tulisan mengenai Wacana Asi
dalam Perspektif Foucauldian oleh Hetti Mulyaningsih. ASI (Air Susu
Ibu) sebagai rezim, diposisikan sebagai wacana yang membawa ideologi
tertentu. Foucault tidak secara eksplisit mendefinisikan wacana secara
kaku. Ia lebih tertarik untuk melihat bagaimana wacana itu bekerja. Bagi
Foucault, wacana bukanlah serangkaian teks dan preposisi, melainkan
sesuatu yang memproduksi ide, konsep, dan konsekuensinya. Ia dideteksi
melalui pandangan hidup yang dibentuk dalam konteks tertentu sehingga
memengarubhi cara berpikir dan bertindak tertentu.

Kesepuluh, buku ini menjelaskan tulisan mengenai Konsepsi
“Produksi Ruang” Henri Lefebvre oleh Agus Wahyudi. Henri Lefebvre,
atau biasa dikenal dengan sebutan Lefebvre, merupakan seorang ahli teori
Marxis Perancis (1901-1991) yang telah menerbitkan 72 (tujuh puluh dua)
buku dengan berbagai topik. Tulisan ini memberikan gambaran tentang
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ruang, manusia, dan interaksi sosial untuk memahami karya “master piece”
Lefebvre, yakni “The Production of Space” atau Produksi Ruang,.

Berdasarkan sekelumit uraian pada bagian prolog di atas, dapat
dipahami bahwa teori yang diuraikan sangat bermanfaat untuk mengkaji
permasalahan sosial yang muncul di masyarakat. Gambaran menyeluruh
tentu dapat diperoleh pembaca apabila mengeksplorasi lebih lanjut
pemabahasan pada bab selanjutnya di buku bunga rampai ini, dengan
harapan, diperoleh pemahaman yang lengkap dari masing-masing
tulisan.
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Bab 1

Gerakan Sosial Baru

| Made Anom Wiranata

KEMUNCULAN BENTUK BARU GERAKAN SOSIAL

Dalam dekade tahun 1960-an muncul suatu bentuk tindakan kolektif
di negara-negara industri maju yang kemudian menstimulasi dan
memprovokasi rekonseptualisasi yang inovatif dari pemaknaan gerakan
sosial. Gerakan dalam bentuk baru tersebut tampak seperti dalam gerakan
perdamaian, gerakan mahasiswa, gerakan anti energi nuklir, gerakan
minoritas, gerakan hak-hak LGBT, gerakan hak-hak perempuan, gerakan
hak-hak untuk hewan, gerakan obat alternatif, gerakan fundamentalisme
agama, dan gerakan lingkungan. Gerakan-gerakan tersebut menunjukkan
adanya keragaman permintaan atau tuntutan. Pada masa sebelumnya,
gerakan sosial didominasi oleh perjuangan kelas buruh untuk
mendapatkan redistribusi material.

Bentuk baru gerakan sosial yang terjadi di Amerika dan Eropa
tersebut tidak dapat dianalisis secara meyakinkan oleh teori-teori
gerakan sosial yang sudah ada sebelumnya, sehingga secara teoritis
menarik perhatian dari sosiolog, sejarawan, dan ilmuwan politik. Dengan
menggunakan istilah Kuhn, gerakan-gerakan dengan bentuk yang baru
tersebut menjadi anomali dari “sains yang normal” (Johnston, Larafa, &
Gusfield, 1994). Teori-teori gerakan sebelumnya, yaitu teori-teori klasik
(teori perilaku kolektif, teori masyarakat massa, dan teori deprivasi relatif)
menyatakan bahwa penderitaan bersama mengakibatkan ketegangan



psikologis dan selanjutnya memberikan dorongan untuk terlibat dalam
tindakan ekstrem seperti kepanikan dan tindakan berkerumun untuk
menghilangkan ketegangan-ketegangan seperti ini (McAdam, 1982).
Dengan kata lain, teori-teori klasik ini mengatakan bahwa gerakan sosial
dilakukan karena orang ingin mengurangi beban penderitaan mereka.

Teori-teori klasik ini melihat tindakan kolektif sebagai ledakan
spontan dan irasional yang diawali oleh menurunnya tingkat kesejahteraan
suatu kelompok masyarakat. Namun, bentuk baru dari tindakan kolektif
di Eropa dan Amerika sejak akhir tahun 1960-an, tidak menunjukkan
adanya kecenderungan ledakan yang spontan dan irasional. Gerakan-
gerakan pada masa itu menunjukkan adanya aktivitas tindakan kolektif
yang memiliki tujuan-tujuan yang konkret, artikulasi yang jelas atas nilai
dan kepentingan umum, serta adanya strategi untuk melakukan kalkulasi
rasional. Bentuk-bentuk baru dari tindakan kolektif itu juga tidak diawali
dengan menurunnya tingkat kesejahteraan masyarakat, bahkan gerakan
dengan bentuk yang baru tersebut terjadi pada masyarakat yang tingkat
kesejahteraannya meningkat (van Stekelenburg & Klandermans, 2009).

Untuk mengisi kekosongan teoretis tersebut, semenjak tahun 1970-
an, muncul dua rumpun teori baru dalam melihat gerakan sosial, yang
masing-masing berkembang di Amerika dan Eropa. Di Amerika, muncul
teori mobilisasi sumber daya dan teori struktur kesempatan politik atau
teori proses politik. Teori yang menekankan pada faktor sumber daya bagi
organisasi gerakan, dikenal dengan nama teori mobilisasi sumber daya.
Teori yang menekankan pada faktor struktur kesempatan politik dikenal
dengan nama teori struktur kesempatan politik atau teori proses politik.
Sejumlah ahli melihat bahwa teori struktur kesempatan politik ini adalah
varian spesifik dari teori mobilisasi sumber daya.

Ketika teori gerakan sosial di Amerika mengalami perubahan
paradigma dari teori perilaku kolektif menjadi mobilisasi sumber daya, teori-
teori Eropa mengalami perubahan paradigma dari teori Marxis menjadi
teori Gerakan Sosial Baru (GSB). Teori GSB muncul sebagai kritik atas teori
Marxis yang tidak mampu menjelaskan fenomena gerakan sosial sejak
tahun 1960-an. GSB adalah pembeda dari gerakan sosial lama yang didasari
oleh Marxisme yang menggambarkan gerakan sosial sebagai gerakan buruh,
mobilisasi kelas pekerja, dan penentangan kaum sosialis pada kapitalisme.
Baik tradisi teoritik yang berkembang di Amerika maupun di Eropa
mengalami transformasi besar pada tahun 1970-an, namun kedua tradisi
itu tidak mulai berpijak pada titik yang sama dan tidak menuju pada tempat
yang sama. Teori mobilisasi sumber daya muncul sebagai kritik atas teori
perilaku kolektif di AS. Sementara itu, teori GSB, muncul dari kritik atas
Marxisme ortodoks di Eropa (Buechler, 2016).
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Tabel 1. Perkembangan teori-teori gerakan sosial

Waktu Amerika Eropa
Sebelum tahun 1970 Teori Perilaku Kolektif Teori Marxisme
Sesudah tahun 1970 Teori Mobilisasi Sumber Daya/  Teori Gerakan Sosial Baru

Proses Politik

(Sumber: Crossley, 2002)

KARAKTERISTIK GERAKAN SOSIAL BARU

Gerakan Sosial Baru memiliki sejumlah karakteristik kunci yang
membedakannya dengan gerakan sosial sebelumnya (gerakan sosial
lama). Pertama, tentang klaim kausalitas yang menghubungkan antara
GSB dengan formasi sosial dalam masyarakat kontemporer yang
diistilahkan dengan masyarakat post-modern, post-industrial, kapitalis
akhir atau masyarakat kompleks. Dalam tipe masyarakat ini, modernisasi
mengalami kemerosotan kredibilitas. Akibatnya, janji-janji modernitas
mulai dipertanyakan. Janji-janji tersebut di antaranya adalah sains, akal,
dan rasionalitas akan mengarah pada cita-cita masyarakat yang berakal
sehat dan menghormati nilai-nilai kemanusiaan (Singh, 2010). Kekuatan
dominan dari pasar dan negara telah masuk dalam dunia kehidupan
individu yang oleh Habermas (1984, 1987) disebut sebagai “upaya-upaya
yang menjajah”. Hal ini mendorong munculnya gerakan sosial sebagai
kontrol sosial baru dalam masyarakat post-modern.

Kedua, GSB memiliki basis sosial yang tersebar (diffuse). Beberapa
analis melihat GSB berakar dari kelas menengah baru (Eder, 1993; Kriesi,
1989; Offe, 1985). Analis lainnya berargumen bahwa gerakan-gerakan ini
tidak lagi berakar pada struktur kelas, namun pada status-status lainnya
seperti ras, etnis, gender, orientasi seksual, atau kewargaan (citizenship)
yang sentral dalam mobilisasi GSB (Dalton, Kuechler, & Burklin, 1990).
Analis lainnya berargumen bahwa status-status ini tidak terlalu penting
dalam GSB dibandingkan dengan konsensus tentang nilai-nilai dan
kepercayaan dalam suatu gerakan. Perbedaan-perbedaan pendapat analisis
itu menunjukkan bahwa basis sosial dari GSB bersifat lebih kompleks
dibandingkan dengan aktivisme yang berbasis kelas.

Ketiga, identitas kolektif memegang peranan yang penting dalam
GSB (Hunt, Benford, & Snow, 1994; Larafia, Johnston, & Gusfield, 1994;
Klandermans, 1994; Melucci, 1989, 1996). Keterlibatan orang pada tindakan
kolektif semakin terikat pada kemampuannya untuk mendefinisikan
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identitasnya. Konstruksi sosial atas identitas kolektif menjadi bagian yang
penting dalam aktivisme GSB (Melucci, 1996, 1989).

Keempat, politisasi dari hidup keseharian ditunjukkan dengan
memudarnya batas individu dan kolektivitas (Johnston, Larafia, & Gusfield,
1994). Yang awalnya dianggap sebagai aspek privat dalam kehidupan
sosial kemudian menjadi aspek yang terpolitisasi. Hal ini tidak hanya
menunjukkan menguatnya identitas dalam politik namun juga politik gaya
hidup yang di dalamnya hidup keseharian menjadi arena utama dalam
gerakan sosial.

Kelima, menurut sebagian ilmuwan sosial, GSB ditandai dengan
kemunculan pluralisme gagasan dan nilai (Johnston, Larana, & Gusfield,
1994). Sebagian ilmuwan sosial lainnya menekankan pada pentingnya
nilai-nilai postmaterial (Inglehart, 1990; Dalton, Kuechler, & Burklin,
1990). Berbeda dengan orientasi nilai-nilai material yang menekankan
pada perjuangan redistribusi dalam ranah politik konvensional, orientasi
nilai-nilai postmaterial menekankan pada kualitas hidup dibandingkan
kuantitas (pendapatan) (Habermas, 1984, 1987). Alih-alih mendapatkan
kekuasaan, kontrol, atau manfaat ekonomi, gerakan postmaterialis
lebih cenderung mencari otonomi dan demokratisasi (Rucht, 1988). Oleh
karena bercirikan postmaterial dan ingin mendapatkan otonomi dan
demokratisasi, maka GSB menolak strategi kooptasi konvensional melalui
pemberian imbalan atau hadiah material (Buechler, 2016).

Keenam, GSB melibatkan resistansi dalam bentuk budaya dan
simbolik disamping tetap digunakannya strategi politik konvensional
(Cohen, 1985). Hal ini menandakan adanya penolakan terhadap rasionalitas
instrumental dari masyarakat kapitalis dan sistem kontrol sosial serta
kooptasinya. Seperti yang disampaikan oleh Taylor & Whittier (1995),
jika hegemoni menjadi bentuk penting dari kekuasaan, maka politik
anti-hegemonik yang berorientasi budaya adalah bentuk resistansi yang
penting dalam GSB.

Ketujuh, GSB lebih menyukai bentuk organisasi yang
terdesentralisasi, egalitarian, partisipatoris, prefiguratif, dan ad hoc(Melucci,
1989; Gustield, 1994). Bagi gerakan-gerakan ini, organisasi adalah alat yang
tidak begitu strategis dibandingkan dengan ekspresi simbolik dari nilai-
nilai gerakan dan identitas-identitas anggotanya. Ada kecenderungan yang
mengarah pada otonomi gerakan pada tingkat lokal. Ini disebut dengan
“elemen referensi-diri” dari GSB yang sangat kontras dengan gerakan kelas
pekerja yang memiliki organisasi yang hierarkis dan terpusat (Johnston,
Larana, & Gusfield, 1994).

Kedelapan, GSB meninggalkan tujuan-tujuan yang revolusioner. Oleh
karena tidak memiliki tujuan yang revolusioner, GSB tidak berkeinginan
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untuk menghapus sistem ekonomi politik yang bekerja secara otonom
(tanpa dikontrol oleh negara). GSB oleh Cohen (1985) disebut dengan
“radikalisme yang membatasi dirinya” (self-limiting radicalism).

Sembilan, GSB menunjukkan berakhirnya pemisahan antara ranah
publik dan ranah privat. Area-area yang sebelumnya merupakan ranah
pertukaran dan reward pribadi (seperti hubungan seksual, hubungan antar
personal, identitas biologis) telah menjadi taruhan dalam berbagai situasi
konflik dan sekarang menjadi sasaran dari tindakan kolektif (Melucci,
1980).Ada beberapa pengamat yang mengatakan bahwa aktivitas dari GSB
berada di luar ranah politik. Tentang hal ini, Scott menyatakan bahwa
perjuangan dari GSB meskipun tidak bertujuan untuk mendapatkan
kekuasaan politik, GSB justru pada dasarnya bersifat politis oleh karena
mereka jelas-jelas berjuang untuk mendapatkan pengakuan secara
politis, akses, dan integrasi politik (Scott, 1990). Menurut Scott (1990),
GSB mengartikulasikan tuntutan rakyat, dan mempolitisasi isu-isu yang
sebelumnya terkurung dalam ranah privat. Ruang publik yang dibuka
itu di antaranya adalah ranah yang semula merupakan ruang privat
kemudian menjadi ranah yang dikontestasi.

GSB DAN TEORI MARXIS

Teori Marxis tidak menyebutkan secara spesifik tentang analisis gerakan
sosial. Marx menyebutkan krisis dari moda produksi kapitalis dan
transformasi-transformasinya (Melucci, 1996). Perhatian utama dari
analisis Marxis adalah mendefinisikan prakondisi revolusi dengan
mengkaji kontradiksi struktural dalam sistem kapitalis. Teori Marxis
memusatkan penelitiannya pada logika dari sistem kapitalisme, namun
kurang memperhatikan proses-proses terjadinya tindakan kolektif dan
juga kurang melihat artikulasi internal dari gerakan sosial (mobilisasi,
organisasi, kepemimpinan, ideologi), serta kurang menjelaskan bentuk-
bentuk tindakan kolektif yang membuat perlawanan berubah menjadi
suatu gerakan(Melucci, 1989). Menurut pandangan Marxis, fokus utama
dari tindakan kolektif adalah partai komunis sebagai organisasi yang
tersentralisir, artikulasi internal dari tindakan kolektif, dan sebagai
medium penaklukkan aparatur negara. Setiap bentuk tindakan lain yang
tidak bisa direduksi pada model partai komunis ini dianggap kurang
bernilai atau dipandang marginal (Melucci, 1980).

Konstruksi identitas dalam mobilisasi gerakan buruh tidak sebesar
dalam GSB. GSB menitikberatkan pada identitas kolektif dari gerakan
sosial. Kesediaan dan kemampuan orang untuk terlibat dalam gerakan
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sosial tidak bisa dilepaskan dari kemampuannya untuk mendefinisikan
suatu identitas (Melucci, 1988, 1996). Konstruksi sosial atas identitas kolektif
merupakan unsur yang esensial dalam GSB (Buechler, 2016).

Berbeda dengan teori Marxis yang menggambarkan bentuk
organisasi gerakan sosial yang bersifat hierarkis yang dikoordinir oleh
serikat buruh dan partai komunis, bentuk organisasi yang menjadi
preferensi dari GSB adalah organisasi yang terdesentralisasi, egaliter,
partisipatoris, prefiguratif, dan bersifat sementara (Melucci, 1989). Dalam
teori Marxis, organisasi adalah sarana untuk mencapai tujuan yang
stategis, yaitu untuk memperjuangkan kepentingan ekonomi kelas pekerja.
Dibandingkan sebagai sarana yang strategis, organisasi dalam GSB lebih
merupakan ekspresi simbolis dari nilai-nilai gerakan dan identitas-
identitas anggotanya. GSB menekankan pada ekspresi simbolik yang
menantang logika instrumental dari dominasi sistemik (Melucci, 1996).

Dalam teori Marxis, identitas individu direduksi menjadi identitas
kelas. Mereka yang tidak menyadari identitas kelasnya, dianggap memiliki
kesadaran palsu. Dalam GSB, individu-individu memiliki kebebasan
untuk memilih identitasnya. Identitas menjadi suatu kebutuhan personal.
Penekanan baru pada pemenuhan kebutuhan personal juga menyulut
atau mendorong partisipasi dalam gerakan-gerakan sosial baru saat orang-
orang mengikuti gerakan atas dasar suatu logika individualistik tentang
sesuatu yang masuk akal bagi mereka untuk dilakukan dalam rangka
pencarian pemenuhan personal (personal fulfillment) (Melucci, 1996).

Para teoritisi GSB memiliki perbedaan pandangan tentang GSB
dalam hubungannya dengan konflik kelas, yaitu antara kelas proletar
dengan kelas borjuis. Offe, Laclau, dan Mouffe, menyatakan bahwa dalam
lingkungan yang pluralistik dalam kapitalisme tahap akhir (postmodern),
gerakan-gerakan yang didasari oleh hubungan kelas, terus ada dan
beriringan dengan identitas-identitas lain dalam GSB. Sementara, Touraine
dan Melucci mengungkapkan bahwa konflik kelas telah dikeluarkan dari
basisnya dalam sarana-sarana produksi dan didefinisikan ulang sebagai
perjuangan untuk merebut kontrol atas kode-kode budaya dan makna
dalam masyarakat post-indutrial (Gladwin, 1994).

GSB DAN TEORI MOBILISASI SUMBER DAYA

Menurut teori mobilisasi sumber daya, penyebab terjadinya gerakan
sosial adalah adanya penggunaan sumber daya yang dilakukan oleh para
pemimpin gerakan. Para pemimpin ini memiliki kemampuan organisasi
dan entrepreneurship dalam melibatkan dan mengelola sumber daya yang
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berguna bagi gerakan. Baik teori mobilisasi sumber daya maupun teori-
teori GSB, menekankan pada keadaan politik dari gerakan sosial dan
perjuangan mereka untuk mencapai perubahan sosial. Teori mobilisasi
sumber daya berargumentasi dengan menggunakan sarana-sarana
empiris, karakter rasional-instrumental dari organisasi gerakan sosial
yang beragam. Teori ini memiliki pengaruh dalam kerangka demokrasi
liberal dari sistem politik Amerika Utara.

Penekanan pada aspek instrumental rasional pada organisasi
gerakan, membuat teori ini memandang aspek anti-institusional and anti-
sistem dari gerakan-gerakan sosial sebagai sesuatu yang taken for granted.
Teori mobilisasi sumber daya juga kurang kuat dalam menteorikan tujuan-
tujuan gerakan sosial sosial dalam hubungannya dengan transformasi
sosial dan budaya yang sedang berlangsung. Berbeda dengan teori
mobilisasi sumber daya, teori GSB justru menunjukkan perkembangan
“kebaruan” dari gerakan-gerakan sosial yang mendefinisikan kembali
dan memperluas batas-batas dari suatu “politik”. GSB berperan dalam
perjuangan-perjuangan untuk menata kembali semua area dalam
kehidupan sosial melalui cara-cara yang tidak konvensional dan cara-cara
kultural (Gladwin, 1994).

Organisasi-organisasi gerakan menurut teori mobilisasi sumber
daya, mengejar tujuan-tujuannya dengan menggunakan suatu repertoar-
repertoar informal dan dengan cara-cara yang tidak konvensional, serta
menggunakan cara bernegosiasi dengan partai-partai politik, lembaga-
lembaga, dan juga negara (Gladwin, 1994). Teori ini lebih digambarkan
sebagai teori dengan level analisis teoretis tingkat intermediate, yang
bersentuhan dengan atau menangani proses-proses yang kontekstual
dan mikro (Canel, 1992) dibandingkan sebagai teori yang menjelaskan asal-
usul dan karakteristik dari gerakan-gerakan sosial kontemporer dalam
hubungan dengan perubahan struktural yang luas dan perubahan budaya
(Gladwin, 1994). Teori ini membahas tentang aktivasi dari suatu tindakan
kolektif, namun tidak memberikan penjelasan tentang penyebab struktural
(tipe masyarakat post-industrial) dari perubahan sosial di dalamnya
(Melucci, 1980).

Teori mobilisasi sumber daya menganggap budaya sebagai
instrumen atau sumber daya untuk memobilisasi individu. Teori ini tidak
melihat budaya sebagai tujuan dari gerakan sosial itu sendiri (Crossley,
2002). Oleh karena teori mobilisasi sumber daya memahami gerakan sosial
hanya sebagai faktor atau variabel empiris tertentu, maka teori ini gagal
untuk menjelaskan makna dari gerakan-gerakan sosial kontemporer.
Berbeda dengan teori mobilisasi sumber daya, teori GSB melihat arena
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konflik dalam masyarakat post-industrial yang diciptakan oleh sistem
dan kontradiksinya.

Teori mobilisasi sumber daya dapat memberikan kerangka untuk
memahami berbagai elemen yang berkombinasi sedemikian rupa dalam
mengaktivasi suatu tindakan kolektif, namun tidak dapat menjelaskan
mengapa tindakan itu muncul dan arah yang dituju oleh tindakan tersebut
(Melucci, 1985). Teori mobilisasi sumber daya memarginalkan pentingnya
konstruksi makna identitas kolektif bagi pelaku gerakan sosial. Teori ini
lebih melihat identitas kolektif sebagai sumber daya yang berguna dalam
mobilisasi tindakan kolektif.

TEORI GSB DARI MELUCCI

Di antara teoritisi-teoritisi GSB, Melucci adalah teoritisi GSB yang
menerangkan kaitan antara konflik dalam masyarakat post-indutrial
dengan terjadinya mobilisasi gerakan sosial. Teori GSB lainnya lebih
cenderung membahas tentang faktor struktural dalam suatu masyarakat
post-industrial atau post-modern yang mengakibatkan munculnya
gerakan-gerakan baru yang jenisnya berbeda dengan gerakan-gerakan
sebelumnya. Castells, Touraine, dan Habermas lebih menganalisis ciri-
ciri atau fitur-fitur baru dari GSB dan secara spesifik kurang mengkaji
mobilisasi gerakan yang diakibatkan oleh kondisi dalam masyarakat
post-industrial (Buechler, 2016). Melucci tidak hanya membahas tentang
konflik dalam masyarakat post-industrial namun juga proses mobilisasi
yang kemudian menghasilkan gerakan sosial. Melucci berargumen bahwa
pendekatan-pendekatan struktural hanya menjelaskan “mengapa” dan
tidak “bagaimana” gerakan-gerakan tersebut terbentuk dan dipertahankan
(Melucci, 1989). Atas alasan ini teori GSB dari Melucci mendapat porsi yang
ekstensif dalam tulisan ini.

Alasan lainnya adalah posisi teoritik Melucci yang berbeda dengan
teoritisi-teoritisi GSB lainnya yang melihat gerakan sosial sebagai kesatuan
yang memiliki personalitas atau entitas sendiri. Melucci lebih melihat
gerakan sosial dari sisi kebutuhan dan pengalaman individu (Melucci,
1989). Melucci menolak untuk melihat fenomena gerakan sosial sebagai
suatu objek empirik yang tunggal. Ia melihat GSB terdiri atas hubungan-
hubungan dan makna-makna yang berbeda. Untuk membandingkan
berbagai bentuk tindakan, komponen-komponen yang beragam ini harus
diidentifikasi. Jika tidak, gerakan-gerakan sosial dianggap tidak legitimate,
dianggap sebagai “karakter-karakter” hidup yang bergerak dan bertindak
di panggung sejarah (Melucci, 1989).
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Melucci mengkritik pandangan dari teoritisi GSB lainnya, yaitu
Habermas yang mengeklaim bahwa GSB adalah by-product dari kolonisasi
atas lifeworld melalui mekanisme ekonomi dan politik. Gerakan sosial
menurut Habermas adalah perlawanan defensif terhadap birokratisasi
dalam hidup keseharian. Gerakan sosial terutama berurusan dengan
perlawanan dan retreat, dalam upaya mencari identitas persoalan dan
identitas kolektif (Melucci, 1989). Menurut Melucci, dalam GSB terdapat
berbagai macam aktor yang memiliki orientasi yang berbeda-beda.
Secara empirik, tidak tepat yang dinyatakan oleh Habermas bahwa
gerakan sosial itu reaktif dan defensif. Bukti menunjukkan bahwa
bentuk-bentuk perlawanan yang mengarah ke depan dan progresif juga
tampak seperti halnya bentuk-bentuk perlawanan yang berorientasi
ke belakang dan defensif. Hal ini dapat dilihat dari orang-orang dalam
gerakan kontemporer yang menginvestasikan waktu dan tenaga dalam
menciptakan kelompok, center-center, dan komunitas. Tindakan seperti itu
tidak dengan sederhana dapat dikatakan defensif, karena tindakan itu juga
merupakan alat yang dengannya aktor-aktor mengalami pertumbuhan
personal dan membangun rasa aman terhadap ancaman manipulasi
organisasi-organisasi besar (Melucci, 1989).

Secara paradoks, tindakan yang progresif tersebut difasilitasi oleh
fenomena kolonisasi itu sendiri. Maksudnya adalah dari proses kolonisasi
tersebut, aktor memiliki kesempatan untuk memperoleh pengetahuan
atau akses (sebagai suatu bentuk power). Kolonisasi oleh lembaga-lembaga
besar bukan merupakan proses yang satu arah. Ila memang memperluas
kontrol administratif atas lifeworld, namun sekaligus mendorong aktor
untuk mendapatkan makna-makna baru yang kemudian digunakan untuk
melawan dominasi. Orang dapat menggunakan kolonisasi tersebut untuk
mentransformasi hidup kesehariannya. Sebagai contoh: kebijakan-kebijakan
kesehatan adalah contoh yang nyata. Informasi kesehatan dan kebijakan
pencegahan penyakit seperti kampanye melawan AIDS, mengilustrasikan
adanya intrusi dalam hidup keseharian. Pelayan kesehatan mengontrol
orang-orang dalam pengertian yang paling intim atau personal. Pada
saat yang bersamaan, melalui saluran yang sama, orang mendapatkan
informasi baru tentang kebutuhan dan hak-hak kesehatan mereka. Ini
memungkinkan orang untuk mengorganisir diri mereka sendiri dalam
hubungan-hubungan baru yang bermakna (Melucci, 1989).

Melucci menolak ide Touraine yang memiliki preposisi bahwa ada
“kemungkinan makna tertinggi” dari gerakan sosial. Gagasan tentang
kemungkinan makna tertinggi didasarkan pada asumsi yang value-
laiden bahwa ada satu gerakan sosial yang sentral dalam periode historis
tertentu. Dalam fase historis tertentu terdapat satu konflik yang sentral.
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Menurut Touraine, tindakan kolektif lainnya bersifat “lebih rendah”.
Melucci menghindari asumsi ini dan mengakui adanya berbagai level yang
berbeda-beda dan makna-makna dari tindakan kolektif. Melucci mencoba
untuk memahami perbedaan-perbedaan ini tanpa menganggap adanya
makna gerakan yang bersifat sentral dan kurang sentral (Melucci, 1989).

Pandangan Konstruktivis tentang Tindakan Kolektif

Gerakan sosial harus dimengerti sebagai proses-proses yang melalui proses
tersebut individu-individu berkomunikasi, bernegosiasi, memproduksi
makna, dan membuat keputusan dalam lingkungan sosial tertentu
(Melucci, 1989). Pelaku gerakan sosial tidak pernah bertindak dalam ruang
hampa. Mereka menciptakan hubungan-hubungan dengan aktor-aktor
lainnya dalam konteks yang terstuktur (structured), dan melalui interaksi-
interaksi ini mereka memproduksi makna-makna dan mengekspresikan
kebutuhan-kebutuhan mereka. Mereka secara konstan mentransformasi
hubungan-hubungan mereka. Dengan proses yang jamak dan kompleks,
aktor-aktor mengonstruksikan apa yang Melucci sebut sebagai identitas
kolektif, yaitu suatu pendefinisian yang moveable (dapat digerakkan)
tentang diri mereka dan dunia sosial mereka (Melucci, 1989). Solidaritas
dalam gerakan sosial juga bukan sesuatu yang given namun mengacu
pada realitas yang dinamis dan tidak stabil. Solidaritas merupakan produk
dari interaksi, negosiasi, konflik, dan kompromi yang intensif di antara
berbagai macam aktor-aktor yang berbeda-beda (Melucci, 1989).

Aktor-aktor tindakan kolektif menginvestasikan sumber daya
yang besar dalam pembentukan solidaritas. Mereka mencurahkan energi
dan waktu yang demikian besar untuk mendiskusikan siapa mereka,
menjadi apa mereka seharusnya, dan orang-orang mana yang boleh
memutuskan hal tersebut. Proses konstruksi on-going (terus berlanjut)
untuk menentukan sense tentang “kita” tersebut dapat berhasil karena
beberapa alasan misalnya: kepemimpinan yang efektif, bentuk-bentuk
organisasi yang dapat bekerja, atau kekuatan untuk melakukan tindakan-
tindakan ekspresif. Konstruksi identitas juga bisa gagal. Tugas dari analisis
sosial adalah untuk memahami bagaimana dan mengapa solidaritas bisa
berhasil atau gagal (Melucci, 1989).

Masyarakat post-industrial saat ini berbeda jauh dengan masyarakat
pada masa kapitalisme industrial pada abad ke-19. Masyarakat post-
industrial atau masyarakat kompleks adalah sistem yang di dalamnya
produksi barang-barang material semakin tergantung pada produksi
tanda-tanda dan produksi hubungan-hubungan sosial. Hubungan kuasa
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itu menjadi penuh dengan kode-kode simbolik yang dihasilkan dengan
sengaja. Hubungan-hubungan emosional, seksualitas, kesehatan, bahkan
kelahiran dan kematian adalah ranah dari bentuk-bentuk baru pengaturan
administratif. Melucci berargumen bahwa sistem sosial yang kompleks ini
terdiri dari multisiplitas organisasi-organisasi skala besar seperti negara
dan korporasi yang berusaha untuk meregulasi dan mengontrol setiap
aspek dari kehidupan individu-individu. Organisasi-organisasi ini juga
menempatkan berbagai macam sumber daya seperti pengetahuan, uang,
dan kemampuan-kemampuan komunikasi. Namun menurut Melucci,
individu-individu bukanlah aktor yang tidak berdaya sama sekali. Melucci
menolak imaji lama “masyarakat satu dimensi” yang dihuni oleh individu-
individu yang atomized dan tidak memiliki kemandirian dalam berpikir.
Mereka juga memiliki sumber daya-sumber daya seperti informasi,
kemampuan komunikasi, dan pengetahuan yang memungkinkan mereka
memiliki berbagai macam pilihan dan kemungkinan (Melucci, 1989).

Penekanan Melucci pada kebutuhan dan pengalaman individu
menjelaskan mengapa ia berargumen untuk demokrasi “post-industrial”.
GSB cenderung bertindak dengan mengambil jarak dengan politik resmi
dan sangat curiga dengan organisasi-organisasi dan strategi-strategi politik
Leninis. GSB tidak tertarik untuk mendapatkan kekuasaan politik negara
dan mereka memiliki ketidaksukaan pada konfrontasi kekerasan pada
pemerintah dan otoritas-otoritas negara. GSB menaikkan isu-isu yang tidak
bisa dimediasi secara penuh oleh partai politik secara institusional, dan
akibatnya mereka mempublikasikan limitasi proses pembuatan keputusan
politik (Melucci, 1989).

Menurut Melucci, ada krisis yang berkembang dalam hal
representasi politik dalam masyarakat post-industrial. Mereka tidak
dengan mudah dapat terwakili oleh partai politik, parlemen, dan
mekanisme politik lainnya. Melucci mengajukan bahwa kebuntuan ini
dapat dikurangi melalui otonomi individu dan gerakan sosial. Otonomi
individu dan gerakan sosial dapat dijaga dengan penciptaan dan perluasan
ruang publik independen yang secara legal mendapat jaminan dalam
ranah masyarakat sipil. Arena-arena publik yang diakui secara resmi
ini tidak akan didominasi oleh partai-partai politik dan pemerintah.
Arena-arena publik itu berfungsi sebagai ruang terbuka yang di
dalamnya individu-individu dan kelompok-kelompok yang jamak dapat
bertemu dan bernegosiasi secara demokratis tentang tuntutan sosial dan
memformulasikan kebijaksanaan-kebijaksanaan sosial yang independen
dari prerogatif partai-partai politik (Melucci, 1989).
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Kritik terhadap Reduksionisme Politik

Melucci sebenarnya sependapat dengan teori mobilisasi sumber daya
yang menyatakan bahwa ketidakadilan dan penderitaan merupakan
kondisi yang tidak cukup dalam menjelaskan gerakan sosial. Teori
mobilisasi sumber daya ini menurut Melucci menganalisis tiga dimensi
kompleks dan dinamis dari gerakan sosial, yaitu masalah sosial yang ada
sebelumnya,persamaan di antara para aktor, dan tindakan kolektif itu
sendiri. Namun, menurut Melucci, masalah objektif tidak muncul dalam
diri mereka sendiri. Sesuatu menjadi masalah karena ada orang-orang
yang mampu untuk persepsi dan mendefinisikannya sedemikian rupa
sebagai masalah dalam proses-proses interaksi (Melucci, 1989).

Kritik paling menonjol dari Melucci terhadap teori mobilisasi
sumber daya (termasuk di dalamnya teori proses politik) adalah teori
tersebut jatuh dalam perangkap reduksionisme politik. Mereka melihat
dampak dari gerakan sosial pada sistem politik. Gerakan sosial baik lama
maupun baru dilihat hanya sebagai aktor politik. Reduksionisme politik
ini mengabaikan isu perubahan struktural dalam masyarakat kompleks
dan menganggap enteng signifikansi dari dimensi sosial dan budaya dari
tindakan kolektif kontemporer. Hasil dari reduksionisme politik adalah
“myopia of the visible”, yang mengarahkan analisis untuk berfokus pada
aspek-aspek yang bisa diukur dari tindakan kolektif (misalnya konfrontasi
dengan sistem politik dan efek dari gerakan pada kebijakan-kebijakan
dari organisasi). Dengan demikian, pendekatan yang reduksionis politik
ini mengabaikan cara yang di dalamnya tindakan visible dari gerakan
kontemporer bergantung pada produksi kode-kode budaya baru dalam
jaringan-jaringan di bawah permukaan. Jika konsep protes secara eksplisit
dikungkung pada level politis (yaitu bentuk tindakan kolektif yang
melibatkan konfrontasi langsung dengan pemerintah), maka konsep yang
dikungkung itu akan mengekslusi tindakan kolektif pada level lainnya
disamping domain politis. Domain di luar politik dianggap tidak menarik,
tidak bisa diukur, bersifat ekspresif, dan folkloristik (Melucci, 1989).

Reduksionisme politik juga memengaruhi cara mendapatkan
signifikansi dari suatu observasi. Sebagai contoh, penelitian kuantitatif
pada tindakan kolektif (Tilly, 1978; Tarrow, 1988) menganggap peristiwa-
peristiwa kolektif sebagai unit analisis yang tersendiri. Pendekatan ini
memberikan previllige pada tindakan-tindakan yang dapat diobservasi
(misalnya perilaku). Namun, menurut Melucci sesungguhnya apa yang
diamati dengan menggunakan pendekatan politik sebenarnya adalah
produk dari hubungan-hubungan dan tujuan-tujuan yang beragam dari
struktur tindakan yang mendasarinya. Terlebih lagi jika pendekatan
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politik ini menggunakan data yang bersumber dari laporan surat kabar
dan catatan publik. Dengan demikian, perisitiwa-peristiwa yang diamati
adalah hasil objektivikasi dari proses sosial yang dikonstruksikan yang
terdiri dari hubungan-hubungan dan makna-makna yang membentuk
basis-basis dari tindakan visible yang terekspos secara publik. Studi-studi
kuantitatif fokus pada hasil dari tindakan bukan pada bagaimana tindakan
itu diproduksi. Studi kuantitatif fokus pada hubungan-hubungan sosial
(seperti aktivitas-aktivitas publik dan konfrontasi dengan pemerintah)
yang sudah membentuk bagian dari sistem tatanan yang sudah ada.
Oleh karena itu, studi kuantitatif gagal dalam mengkaji jaringan-jaringan
hubungan yang merupakan realitas di bawah permukaan yang ada
sebelum, selama, dan setelah repertoar yang visible (Melucci, 1989).

Melucci mengkritik pendekatan politik yang menekankan pada
efek tindakan yang terlihat (visible). Namun, pendekatan itu menjadi
reduksionis karena mengabaikan proses-proses “produksi” dari tindakan
kolektif atau mengabaikan pembentukan penciptaan model-model budaya
dan tantangan-tangan simbolik yang melekat pada “gerakan baru”. Oleh
karena ini adalah elemen-elemen yang tidak begitu terlihat dan berada di
luar domain politik, identitikasinya membutuhkan pendekatan metodik
yang berbeda (Melucci, 1989).

Individuasi

Dalam masyarakat kompleks, dominasi atas alam atau bahan mentah dan
kemudian diubah menjadi komoditas, tidak lagi bersifat sentral. Produksi
material semakin tergantikan oleh produksi tanda-tanda dan hubungan-
hubungan sosial. Konflik sistemik berpusat pada kemampuan dari suatu
kelompok dan individu-individu untuk mengontrol kondisi-kondisi bagi
tindakan mereka sendiri. Konflik kontemporer menurut Melucci adalah
konflik identitas. Aktor berupaya untuk mendorong orang lain untuk
mengakui identitas mereka, mengakui pemaknaan versi mereka (Melucci,
1989).

Ada dua aspek dari perubahan tindakan manusia pada masyarakat-
masyarakat yang kompleks. Pertama, terdapat peningkatan dalam hal
kemampuan sosial untuk melakukan suatu tindakan dan level intervensi
atas suatu tindakan. Kedua, pembentukan makna ditandai oleh kontrol dan
regulasi. Contohnya adalah formasi kebutuhan individu dikontrol oleh
iklan dan pemasaran (Melucci, 1989). Penjelasan tindakan kolektif semacam
ini memiliki implikasi pada konsep identitas yang menurut Melucci harus
diganti dengan istilah “potensi bagi individuasi”. Proses individuasi ini
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melibatkan pada satu sisi kontrol individual atas kondisi-kondisi dan level-
level tindakan; dan pada sisi lainnya, proses itu melibatkan perampasan
(expropriation) atas sumber daya-sumber daya self-reflexive dan self-productive
oleh masyarakat itu sendiri (Melucci, 1989).

Pikiran dari Melucci menyerupai pikiran dari Foucault yang
menyatakan bahwa masyarakat kompleks ditandai oleh homologation
(pengonfirmasian) pola-pola perilaku, yaitu manipulasi dari informasi
dan kode-kode budaya yang merupakan dasar dari konsensus dan
komunikasi. Sebagai contoh, analisis dari program-program kesehatan
sosial tidak ditujukan untuk menghasilkan kesehatan individu-individu
namun standar yang sudah ditetapkan sebelumnya tentang sehat dan
sakit menjadi wacana yang memengaruhi ruang lingkup dalam bertindak.
Mereka menciptakan kriteria tentang normalitas dan patologi yang
diterapkan secara preventif pada populasi berdasarkan syarat-syarat dari
sistem yang bersangkutan (Melucci, 1989).

Pemahaman relasi kuasa dari Melucci berbeda dengan pemahaman
dari Foucault. Foucault memiliki pandangan satu-dimensi tentang
kekuasaan, yaitu sebagai konstruksi dan administrasi atas subjek melalui
suatu diskursus. Dalam pandangan Foucault, subjek bersifat pasif,
didominasi oleh kekuasaan. Bagi Melucci, aktor-aktor tidak bersifat pasif.
Realitas yang kita alami dalam masyarakat yang kompleks menurut
pendapat Melucci memang akibat dari organisasi-organisasi berkuasa
yang mencoba untuk mendefinisikan makna realitas. Namun, subjek
tidak dengan serta merta tunduk pada relasi kuasa tersebut. Dalam
GSB, subjek-subjek berjejaring untuk menggunakan sumber daya untuk
mendefinisikan realitas dalam cara-cara yang baru (Melucci, 1989).

Teori GSB dari Melucci menitikberatkan pada makna tindakan
individu. Aktor berpartisipasi dalam tindakan kolektif oleh karena
tindakan itu memiliki makna bagi aktor. “Jika tidak masuk akal bagi
saya, saya tidak berpartisipasi; apa yang saya lakukan bermanfaat bagi
orang lain”. Partisipasi dalam tindakan kolektif dilihat tidak memiliki
nilai jika tidak memberikan respons langsung pada kebutuhan personal.
Kontrol individu pada tindakannya adakah kondisi yang diperlukan
dalam pembentukan mobilisasi kolektif dan perubahan (Melucci, 1989).

Melucci dan Castells memiliki kesamaan dalam melihat peran
individuasi dalam gerakan sosial, yang mengandung arti adanya
upaya-upaya individu untuk menyadari potensi penuh mereka sebagai
individu-individu (Melucci, 1989). Dalam individuasi, individu-individu
mendefinisikan identitasnya (apa dan siapa mereka), apa yang sedang
mereka lakukan, apa yang mereka harapkan ingin capai (Melucci, 1996).
Individuasi seperti yang dikatakan oleh Castells bukanlah individualisme.
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Dalam individuasi tindakan dari individu dapat mengarah pada gerakan
sosial dan cita-cita bersama, seperti menjaga lingkungan atau menciptakan
tatanan masyarakat yang lebih baik. Sementara individualisme adalah
pandangan yang menjadikan kesejahteraan (well-being) dari individu
sebagai tujuan utama dari tindakan individu yang bersangkutan. Otonomi
yang seperti yang dinyatakan oleh Castells adalah kapasitas dari aktor
sosial untuk menjadi subjek dengan mendefinisikan tindakannya atas
dasar nilai dan kepentingan dari aktor tersebut yang terkonstruksi secara
independen dari institusi-institusi dalam masyarakat (Castells, 2015).
Castells melengkapi teori GSB dari Melucci dengan melihat
pentingnya peran internet dalam memberikan platform komunikasi
organisasional yang mengonversi kebebasan budaya menjadi Praktik
otonomi (Castells, 2015). Jaringan sosial internet adalah ruang bagi otonomi
yang sebagian besar berada di luar kontrol pemerintah dan korporasi
yang sebelumnya sepanjang sejarah telah memonopoli saluran-saluran
komunikasi yang menjadi fondasi dari kekuasaannya. Ruang otonom yang
diciptakan oleh internet tidak hanya berhenti pada dunia virtual namun
hadir dalam ruang-ruang kehidupan sosial. Otonomi dalam komunikasi
bagi Castells adalah esensi dari gerakan sosial karena otonomi komunikasi
memungkinkan gerakan sosial untuk terbentuk (Castells, 2015).

Faktor Struktural dan Konjungtural

Sebagian besar analisis tentang faktor-faktor yang memengaruhi formasi
dan komposisi GSB gagal untuk membedakan antara faktor-faktor
struktural (sinkronik) dan konjungtural (diakronik) (Melucci, 1989).
Analisis sinkronik memposisikan aktor menurut peran mereka dalam
sistem sosial. Peran-peran mereka itu didefinisikan oleh “historitas”
(yaitu kapasitas self-production) dari suatu masyarakat. Dalam sistem sosial
masyarakat post-industrial, aktor memiliki posisi sosial tertentu yang
terbagi dalam kelompok yang dominan dan kelompok yang didominasi.
Analisis diakronik menempatkan aktor berdasarkan partisipasi dalam
proses perubahan dan atas dasar strategi-strategi yang mengarahkan
proses tersebut (Touraine, 1992). Dengan kata lain, dimensi sinkronik
berhubungan dengan bekerjanya struktur sosial dalam suatu jenis
masyarakat dalam jangka waktu yang panjang, sedangkan dimensi
diakronik berhubungan dengan perubahan kondisi sosial dan politik
dalam durasi waktu yang lebih pendek. Analisis sinkronik atau struktural
adalah analisis tentang prakondisi dari gerakan sosial, sementara analisis
faktor diakronik atau konjungtural adalah analisis tentang faktor-faktor
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yang mengaktivasi terjadinya mobilisasi tindakan kolektif (Melucci,

1989).

Faktor-faktor sinkronik atau struktural tidak terisolasi antara satu
dengan yang lainnya dan dapat saja memiliki dimensi yang tumpang
tindihberikut ini (Melucci, 1989).

1. Model pertumbuhan korporasi. Sampai dengan awal tahun 1970-an,
pertumbuhan kapitalisme, didasari oleh investasi swasta dengan
motivasi untuk mendapatkan keuntungan dan diarahkan untuk
mencapai pertumbuhan ekonomi. Menurut literatur, elemen dasar
dari model pertumbuhan ekonomi menghasilkan akibat-akibat sebagai
berikut:

marginalisasi sektor-sektor buruh yang tidak terorganisir;

perluasan struktur-struktur kesejahteraan dan klien mereka;

semakin meningkatnya selektivitas lembaga-lembaga politik;
akibat-akibat yang tidak diinginkan (krisis lingkungan dan
perkotaan, krisis finansial); dan

e. semakin meningkatnya kebutuhan akan pertahanan dan
keamanan.

2. Model-model produksi menekankan perubahan-perubahan dalam
bentuk dan isi dari produksi sosial. Kemajuan-kemajuan dalam
teknologi informasi dan produksi sertaperan komunikasi yang
mencakup dunia terkait secara langsung dengan formasi pasar desa
global (komoditas, personel, ide, imaji). Perkembangan-perkembangan
ini memengaruhi hidup personal, kerja dari organisasi, dan
pendefinisian waktu dan ruang,.

3. Model Pendidikan. Struktur-struktur edukasional dalam masyarakat
yang kompleks telah secara dramatis memperluas skop dan
signifikansinya. Ini menjadi nyata dalam jumlah orang-orang yang
melibatkan diri (sebagai buruh atau mahasiswa) dan waktu yang
dicurahkan dalam sistem pendidikan (lamanya program pendidikan
dan skop dari aktivitas pendidikan). Terlebih lagi, sistem pendidikan
modern diharapkan mendorong kemampuan penyelesaian masalah
dibandingkan transmisi nilai-nilai yang kaku dan aturan-aturan moral.
Hasil dari proses-proses ini dilihat sebagai berikut:

a. perluasan jumlah orang-orang terdidik di atas jumlah kesempatan
yang ditawarkan oleh struktur pekerjaan;

b. formasi populasi orang muda “yang tidak berkomitmen” dalam
jumlah yang besar, yang semakin independen dari struktur sosial
lain seperti keluarga, gereja, pasar, dan politik) dan yang juga
terkoneksi secara langsung dengan sistem media dan menikmati
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posisi “affluent marginality” (dalam hal alokasi waktu, sumber daya
budaya, dan posisi pasar); dan

c. stabilisasi dan perkembangan budaya self-reflexive yang tinggi, yang
berpusat pada kebutuhan untuk realisasi diri dan dimungkinkan
dengan emansipasi yang semakin tinggi dari individu-individu
dalam proses-proses produktif.

4. Model Dunia Kehidupan (lifeworld model). Semakin meningkatnya
otonomi struktur dunia-hidup dalam hal kemampuan produktif
berhubungan dengan diferensiasi individual dengan level yang lebih
tinggi dalam hidup keseharian dan terlepasnya dengan ikatan-ikatan
tradisional. Akibatnya adalah:

a. semakin bebasnya individu-individu dalam hubungan keluarga
atau hubungan yang afektif (anak dari orang tuanya, orang tua
dari anaknya, seseorang dengan pasangannya);

b. mobilitas sosial yang semakin meningkat pada level kehidupan
keseharian dan level pekerjaan;

c. multiplikasi identitas-identitas budaya dan gaya hidup, semakin
terdiferensiasi oleh usia, teritori, dan tradisi budaya, termasuk
pola-pola budaya lama yang diperbaharui dalam konteks sosial
yang baru.

Faktor-faktor konjungtural atau diakronik mencakup pada dua
pengelompokan umum, yaitu faktor-faktor ekonomi dan faktor-faktor
politik. Pertama, faktor ekonomi sering berhubungan dengan krisis ekonomi
yang terjadi karena beberapa sebab di antaranya adalah lesunya pasar
domestik dan pasar intenasional; masalah fiskal dari suatu negara; krisis
urban, dan yang tidak kalah pentingnya adalah perubahan terus menerus
yang memengaruhi struktur-struktur sosial dan dengan demikian
memperlebar kesenjangan antara kelompok sentral dan kelompok marginal
(Melucci, 1989).

Faktor konjungtural kedua yaitu faktor-faktor politik yang merujuk
pada sistem politik yang tidak bisa menanggapi atau responsif terhadap
kemunculan kebutuhan dan kepentingan baru. Ketidakresponsifan
ini memiliki dua aspek. Dalam hal input, ada kompetisi dari berbagai
kepentingan dan permintaan yang berlebihan serta kekakuan dari sistem
seperti partai-partai politik atau prosedur-prosedur institusional. Pada
sisi output-nya adalah ketidakcukupan dari otoritas untuk merespons
permintaan publik dan ketidakefektifan dari keputusan-keputusan
dan perencanaan-perencanaan politik (Melucci, 1989). Faktor-faktor
konjungtural dalam dimensi politik juga mencakup struktur kesempatan
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politik, keberadaan dari entrepreneur yang mampu menggalang sumber
daya menjadi aksi, dan tingkat krisis dari suatu lingkungan (Melucci,
1996).

Pengkajian atas dua tipe konjungtural ini menunjukkan bahwa,
faktor-faktor konjungtural ini bertolak belakang faktor-faktor struktural.
Faktor konjungtural menyoroti batas-batas dari sistem. Faktor ekonomi
menyoroti dampak sosial yang muncul dari modernisasi ekonomi serta
penetrasi proses modernisasi ini dalam hidup keseharian. Faktor politik
mengungkap ketidakcukupan dari mekanisme politik yang ada dan
semakin meningkatnya selektivitas dari proses-proses politik (Melucci,
1989). Faktor-faktor struktural pada dasarnya adalah model surplus oleh
karena mempostulatkan adanya kelebihan (excess) dalam ketersediaan
sumber daya dan berbagai kemungkinan dalam sistem. Sementara itu,
faktor-faktor konjungtural terdiri atas proses-proses yang mengaktivasi
dan menjelaskan batas-batas dari sistem. Faktor-faktor konjungtural
menerangkan benturan antara unsur-unsur kontradiktif dari sistem,
antara kesempatan dan hambatan dan antara ekspektasi dengan hasil
yang didapatkan dalam sistem (Melucci, 1989).

Sistem Orientasi Tindakan

Faktor-faktor struktural dan konjungtural dari gerakan sosial tidak akan
menghasilkan dampak apapun pada aktor yang membuatnya terlibat
dalam gerakan, jika aktor-aktor tidak memiliki pendefinisian atas identitas
kolektifnya dan mengintegrasikannya ke dalam sistem orientasi yang
membingkai tindakannya. Pendefinisian identitas kolektif dan orientasi
tindakan tidak terjadi secara given dan linear, namun melalui interaksi dan
negosiasi (Melucci, 1996). Definisi umum identitas kolektif harus dipahami
sebagai sebuah proses, karena dibangun dan dinegosiasikan melalui
hubungan yang terus menerus yang menghubungkan individu dengan
kelompok (Melucci, 1996). Identitas kolektif adalah definisi interaktif
dan dibagi bersama (shared) yang dihasilkan oleh sejumlah individu
(atau kelompok pada tingkat yang lebih kompleks) mengenai orientasi
tindakan mereka dan peluang serta hambatan yang di dalamnya tindakan
dilakukan. Dengan “interaktif dan berbagi” Melucci ingin menunjukkan
bahwa elemen-elemen ini dibangun dan dinegosiasikan melalui proses
aktivasi hubungan berulang yang mengikat aktor secara bersama-sama
(Melucci, 1996). Individu-individu atau kelompok-kelompok saling
mengakui satu sama lainnya dan menjadi bagian dari “kita” (Melucci,
1996). Oleh teoritisi gerakan sosial yang memperhatikan aspek identitas dan
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budaya dalam gerakan sosial seperti Snow (2001), konstruksi “kekitaan” ini
di dalamnya sudah melekat makna sense of collective agency atau keyakinan
untuk dapat bertindak bersama dan membuat perubahan.

Melucci mengembangkan gagasannya tentang peran sentral dari
identitas kolektif dalam gerakan sosial dengan mengkritik teori deprivasi
relatif. Teori deprivasi relatif mengatakan bahwa kesenjangan antara
harapan dan realita (hasil) yang berbeda menimbulkan frustrasi yang
kemudian menyebabkan agresi atau perlawanan secara kolektif. Menurut
Melucci, kesenjangan antara harapan dan realita (antara tindakan dan hasil
tindakan/reward) tidak selalu mengakibatkan tindakan-tindakan yang
konfliktual yang dilakukan secara kolektif. Ada banyak pilihan tindakan
yang dapat dilakukan yang masih dalam batas-batas dari sistem.

Dari sekian pilihan tindakan yang ada, aktor akan bereaksi
secara konfliktual terhadap kesenjangan antara harapan dan hasil,
jika memenuhi tiga kondisi yang ketiga-tiganya berakar pada identitas
kolektif. Aspek pertama dari tiga kondisi yang dimaksudkan oleh Melucci
tersebut adalah adanya durasi deprivasi, yaitu suatu kesinambungan
yang membuat seorang aktor dapat membandingkan dua kondisi yang
berbeda dengan menggunakan patokan yang sama, yaitu identitas dari
aktor tersebut (Melucci, 1996). Deprivasi yang dimaksud Melucci tidak
seperti yang dikatakan oleh teoritisi deprivasi relatif bahwa deprivasi akan
menimbulkan frustrasi kemudian berakibat pada agresi secara kolektif.
Melucci lebih melihat deprivasi sebagai konsep yang konstruktivis. Baginya
deprivasi adalah persoalan konstruksi dari aktor, bukan merupakan
fakta yang objektif. Di samping deprivasi, relasi konfliktual aktor akan
teraktivasi jika mereka memiliki lawan yang jelas dan memiliki klaim
kepemilikan atas objek yang menjadi sengketa. (Melucci, 1996).

Melucci kemudian menyatakan bahwa agar pendefinisian identitas
kolektif dapat tumbuh menjadi tindakan kolektif atau gerakan sosial,
pendefinisian identitas kolektif tersebut harus terintegrasi dengan tiga
sistem orientasi yang membingkai tindakan aktor dalam gerakan sosial.
Pertama, orientasi yang berkaitan dengan tujuan tindakan (makna tindakan
bagi aktor); kedua, orientasi pada cara (kemungkinan-kemungkinan
dan batasan tindakan); dan ketiga, orientasi yang berhubungan dengan
lingkungan sosial (arena tindakan yang di dalamnya terdapat aktor-aktor
lain, sumber daya, kesempatan, dan hambatan) (Melucci, 1996). Secara
umum, gagasan Melucci tentang penyebab terjadinya gerakan sosial dapat
dipetakan dalam gambar seperti dibawah ini:
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— | Durasi Deprivasi

|——» | Lawan yang jelas

Faktor Struktural

Rasa Kepemilikan

\ ‘L atas Objek Konflik
Kgnstruksi _ ¢ > Mobilisasi
Identitas Kolektif Tindakan Kolektif
Faktor Konjungtural Sistem Orientasi
Tindakan yang

— | berhubungan dengan:
Tujuan; Cara; dan
Pemaknaan Lingkungan

Gambar 1. Pemetaan gagasan Melucci tentang penyebab gerakan sosial (Diadaptasi
dari Melucci, 1996).

Jaringan-Jaringan Makna

Bentuk-bentuk organisasi dari gerakan tidak hanya instrumental namun
juga merupakan tujuan dalam diri mereka sendiri. Sebagai contoh, dalam
gerakan-gerakan perempuan, perempuan mengajukan pertanyaan tentang
perbedaan-perbedaan untuk seluruh masyarakat, dan mendesak bahwa
setiap orang berhak untuk dianggap berbeda. Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa fokus dari tindakan kolektif kontemporer adalah kode
budaya. Bentuk dari gerakan dengan sendirinya adalah suatu pesan, suatu
tantangan simbolik melawan kode-kode dominan (Melucci, 1989).

Dalam bentuk tindakan-tindakan kolektif kontemporer, tantangan
pada logika sistem terjadi pada level simbolik. Eksistensi yang paling
hakiki dari struktur tindakan kolektif dalam GSB adalah suatu cara baru
dalam menginterpretasi pengalaman-pengalaman individu dan kolektif.
Dengan menghubungkan antara perubahan personal dengan tindakan
ekternal, tindakan kolektif berfungsi sebagai suatu media baru yang
menyinari elemen-elemen yang diam dan mana-suka (arbitrary) dari kode-
kode dominan serta berfungsi untuk mempublikasikan alternatif-alternatif
baru (Melucci, 1996).
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Visibility and Latency (Dua Kutub yang Saling Terkait)

Dalam masyarakat post-industrial, gerakan-gerakan sosial berkembang
hanya dalam area yang terbatas dan selama durasi waktu yang terbatas
pula. Ketika gerakan mengalami mobilisasi, gerakan tersebut sebenarnya
menunjukkan sisi wajahnya yang lain yang merupakan pelengkap dari
jaringan bawah permukaan. Jaringan-jaringan yang tersembunyi ini
menjadi terlihat (visible) ketika aktor-aktor kolektif berkonfrontasi atau
berkonflik dengan kebijakan publik. Sebagai contoh, sangat sulit untuk bisa
memahami gerakan perdamaian tanpa memahami vitalitas dari jaringan-
jaringan perempuan, pemuda, pencinta lingkungan, dan budaya-budaya
alternatif. Jaringan-jaringan inilah yang membuat mobilisasi menjadi
mungkin dan dari waktu ke waktu membantu gerakan menjadi visible
atau terlihat (Melucci, 1989).

Latensi dan visibilitas adalah dua kutub yang saling berkaitan
dari gerakan sosial. Mereka yang melihat gerakan sosial dari segi politik
biasanya membatasi pandangan mereka pada kutub visibilitas dari
gerakan sosial. Pandangan ini tidak dengan jeli melihat fakta bahwa
tindakan kolektif tidak hanya pada dimensi yang visible (terlihat) namun
juga dipupuk melalui produksi bingkai alternatif makna dalam keseharian.
Jaringan-jaringan itu sendiri ditemukan dan hidup dari hari ke hari.
Sebagai akibatnya adalah ada eksistensi penghubung psikologis antara
visibilitas dengan latensi dari gerakan. Aktor-aktor menjadi visible hanya
dalam keadaan arena konflik publik muncul; jika tidak, gerakan akan tetap
dalam keadaan latensi. Sebaliknya, potensi resistansi atau oposisi ditenun
dalam wadah keseharian. Potensi tersebut terletak dalam pengalaman
individu-individu atau kelompok-kelompok yang mempraktikkan
makna-makna alternatif dalam kehidupan keseharian. Dalam konteks
ini, resistansi tidak diekspresikan dalam bentuk kolektif dari mobilisasi
konfliktual (Melucci, 1989).

Visibilitas memberikan latensi suatu sumber daya solidaritas yang
menjadi kerangka budaya bagi mobilisasi. Visibilitas menguatkan kembali
jaringan-jaringan yang tenggelam atau tertanan.Visibilitas memberikan
energi untuk memperbarui solidaritas, memfasilitasi pembentukan
kelompok-kelompok baru dan perekrutan anggota-anggota militan oleh
mobilisasi publik yang kemudian mengalir dalam jaringan-jaringan yang
tidak tampak di permukaan (Melucci, 1985). Dari sisi latensi, gerakan sosial
hidup dalam jaringan sosial. Para aktor terlibat dalam hubungan sosial
dalam kapasitas dan keinginan untuk merebut ruang dan waktu, dan
dalam upaya untuk mempraktikkan gaya hidup. Dimensi ini bukanlah
marginal ataupun residual. Sebaliknya, ini adalah respons yang pantas
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bagi bentuk kontrol baru yang tidak lagi berhubungan semata-mata
dengan tindakan negara. Penentangan dan konflik juga terjadi dalam
dimensi molecular ini (dimensi latensi) (Melucci, 1989).

Sebagian besar aktivitas penting gerakan sosial berlangsung dalam
fase yang tidak terlihat (invincible). Jaringan gerakan sosial bawah permukaan
adalah laboratorium-laboratorium dari pengalaman. Masalah-masalah
baru dan pertanyaan-pertanyaan diajukan. Jawaban baru ditemukan dan
diuji, dan realitas dipersepsikan serta dinamai dengan cara yang berbeda.
Semua pengalaman-pengalaman ini dipertontonkan secara visible ke publik
hanya dalam konjungtur tertentu dan hanya melalui cara aktivitas-aktivas
pengorganisasian seperti yang digambarkan oleh teori mobilisasi sumber
daya. Namun, tak satupun dari aktivitas-aktivitas publik ini yang mungkin
dapat terjadi, tanpa adanya pengalaman laboratorium dari jaringan-jaringan
dalam keseharian. Pandangan-pandangan yang pesimis tidak melihat poin
esensial ini, karena dengan sempit terlalu berkonsentrasi pada keefektifan
politik dalam gerakan-gerakan (Melucci, 1989).

Masyarakat Kompleks dan Hidup Keseharian

Dalam masyarakat kontemporer, terdapat peningkatan sumber daya yang
dimiliki oleh individu-individu, yang memungkinkan mereka untuk
menyadari diri mereka sebagai individu-individu yang memiliki agensi.
Ini terkait dengan dua proses besar yang merupakan fitur dari masyarakat
industri selama lebih dari satu abad, yaitu pendidikan massal dan pasar
politik massal melalui perluasan hak-hak sipil dan politik. Kedua proses itu
diinterpretasikan sebagai integrasi kelas-kelas subordinate ke dalam model-
model budaya dominan dan integrasi ke dalam aturan permainan politik
yang dikontrol oleh elite. Namun, pandangan ini mengesampingkan
fakta fundamental bahwa proses-proses ini memberikan sinyal tentang
kemungkinan-kemungkinan akses-akses individu pada sumber daya
pengetahuan dan tindakan, yang sebelumnya mereka tersingkirkan dari
sumber daya tersebut. Pada masa kini, mereka menjadi terinklusi dengan
kode-kode universal komunikasi. Hal ini meningkatkan keindependenan
dari individu-individu (Melucci, 1989).

Dalam sistem yang kompleks, proses industrialisasi cenderung
mentransformasi kualitas dari hubungan di antara individu-individu dari
suatu ikatan (bond) menjadi suatu pilihan. Aktor-aktor individual memiliki
kesempatan untuk menjadi individu-individu yang mendefinisikan diri
mereka sendiri sebagai subjek-subjek yang distingtif dalam bertindak,
terlepas dari keanggotaan mereka dalam suatu kelompok, situasi mereka,
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dan keadaan-keadaan yang mereka warisi. Identitas dari individu pada
masyarakat post-industrial adalah suatu pilihan (Melucci, 1989).
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Bab 2

Pendidikan Sebagali
Praktik Humanisme

Sjafiatul Mardliyah

PENGANTAR

Tema pendidikan merupakan tema manusia sepanjang hayat dan menarik
untuk terus dikaji guna mencari formulasi-formulasi mutakhir untuk
memenuhi kebutuhan manusia. Mengkaji tentang pendidikan identik
dengan menyingkap kekuatan ilmu pengetahuan manusia sebagai usaha
berdasarkan nilai dan keyakinan yang dimilikinya. Faktor ini menjadi
energi lahirnya ideologi pendidikan yang mengiringi lahirnya suatu
sistem untuk menerjemahkan nilai tersebut guna mencapai tujuan.
Sistem ini hendaknya tidak bersifat dogmatis, namun mudah beradaptasi
dengan perkembangan jaman (Topatimasang, Rahardjo, & Fakih, 2005).
Dengan demikian sistem tidak melahirkan persoalan penindasan dan
ketidakadilan dan tetap merupakan suatu kemungkinan ontologis
di masa mendatang. Dengan demikian perlu dibahas tentang akar-
akar epistemologi kritis untuk melawan arus dominan sebagai upaya
untuk membebaskan dari ketergantungan dalam sebuah arus gerakan
sosial. Tulisan ini dimaksudkan untuk menguatkan keyakinan bahwa
penanggung jawab pendidikan bukanlah milik lembaga pendidikan
yang diberi nama sekolah. Sekolah bukanlah satu-satunya lembaga yang
bertanggung jawab menyelenggarakan pendidikan. Tanggung jawab
pendidikan harus pula melibatkan keluarga dan masyarakat berdasarkan
kemampuan sosial dan budaya yang berbeda.



Bagi masyarakat miskin, sekolah berlaku tidak adil kepada mereka.
Sekolah hanya memberikan pelayanan kepada mereka yang mampu
membayarnya dan tidak mampu membedakan proses dari substansi.
Sekolah dianggap hanya memberikan pelayanan sebagai kemampuan hasil
kerja lembaga-lembaga (seperti manajemen rumah sakit, dan lembaga-
lembaga lain) yang tergantung pada alokasi sumber daya yang besar yang
harus dimiliki lembaga-lembaga tersebut. Hal ini muncul tidak lain karena
kebutuhan-kebutuhan non-material telah diubah menjadi permintaan
akan barang. Kesehatan, pendidikan, mobilitas pribadi, kesejahteraan
atau penyembahan psikologis dilihat sebagai hasil dari jasa atau
pelayanan. Illich menyebut situasi di atas dengan paradoks sekolah yang
mempertontonkan bahwa banyaknya jumlah sekolah justru melahirkan
sisi destruktif dan merencanakan sistem pendidikan di luar sekolah (Illich,
2000). Kondisi demikian mendorong sekolah berlomba-lomba untuk meng-
update sistem pembelajaran menyesuaikan dengan tuntutan masyarakat
modern. Buku-buku pelajaran bagi para siswa setiap tahun ajaran baru
selalu berganti dan bertambah banyak jumlahnya. Asumsinya dengan
siswa mendapatkan banyak materi, maka siswa akan semakin adaptif
terhadap perubahan masyarakat. Illich menggambarkan banyaknya
sekolah diibaratkan sama halnya dengan bertambah banyaknya senjata,
dalam arti bahwa semakin banyak masyarakat miskin yang terbunuh
karena tidak dapat sekolah.

Uraian di atas mendorong lahirnya pemikiran dan praktik
pendidikan yang berupaya untuk menjadikan manusia memiliki
kemampuan berdaya melalui berbagai macam situasi. Hal yang perlu
diperhatikan adalah dengan pendidikan manusia mampu mencapai
aspek-aspek yang meliputi: penyadaran, pencerahan, pemberdayaan, dan
perubahan perilaku (Soyomukti, 2015). Sehingga pendidikan melahirkan
filsafat pendidikan, ideologi pendidikan, paradigma pendidikan, teori-teori
pendidikan maupun praktik-praktik pendidikan sebagai motor penggerak
perubahan sosial yang diharapkan menjadi lebih baik dan humanis.

Kesadaran kesejarahan kontekstual ini menjadi penting untuk
memahami hakikat dinamika pendidikan agar mengetahui jawaban
atas pertanyaan bagaimana seharusnya pendidikan dan menggiring
urgensinya pembahasan tentang pendidikan kritis sebagai upaya untuk
memperkaya sejarah dan pemikiran pendidikan. Dengan demikian,
upaya pencarian model pendidikan yang diinginkan sebagai bagian dari
transformasi sosial dapat diwujudkan.
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KONTEKS SOSIAL HISTORIS PEMIKIRAN PEDAGOGI KRITIS

Bergemanya gagasan pedagogi kritis mendapatkan identitasnya ketika
Paulo Freire (1921-1997) meniupkan pendidikan sebagai semangat
perlawanan terhadap hegemoni negara. Paulo Freire melahirkan konsep
pedagogi kritis dari refleksi selama mengabdikan hidupnya untuk
berjuang dan melawan kemiskinan masyarakat di sekitarnya (Hidayat,
2013). Pemikiran Freire tentang pedagogi kritis bukanlah satu-satunya yang
memantik lahirnya pendidikan yang berwajah humanis. Dalam waktu
yang hampir bersamaan Ivan Illich (1926-2002) menawarkan pemikirannya
yang memaksa kita untuk menguji kembali beberapa asumsi pendidikan
yang diterima selama ini. Bukunya yang dianggap subversive dengan
judul Deschooling Society, menggerakkan pentingnya revolusi budaya guna
menciptakan pendidikan lebih bermartabat.

Seluruh pemikiran pedagogi kritis mendasarkan diri pada akar
pemikiran Karl Marx (1818-1883) yang melahirkan deretan pemikir-
pemikir yang masuk kategori marxian maupun neo Marxian. Neo
Marxist adalah sebuah prespektif yang secara kritis terpengaruh dan
berupaya mengembangkan pemikiran-pemikiran Karl Marx. Perspektif
ini sering menggabungkan beberapa tradisi intelektual, yaitu teori kritis,
psikoanalisis maupun eksistensialisme. Perspektif ini banyak dipengaruhi
oleh pemikiran Hegel (1770-1831), Nietzsche (1844-1900), dan Sigmund
Freud. Asumsi dasarnya dibangun atas pemikiran adanya keterkaitan
antara proses di level makro seperti budaya dan efek dari psikologi dan
kesadaran individual (Hidayat, 2013).

Henry Giroux dan Michael Apple sebagai pemikir pedagogi kritis
berpengaruh saat ini mengadopsi pemikiran Herbert Marcuse (1898-
1979) dan Freire. Herbert Marcuse adalah sosiolog dan filsuf Jerman dan
anggota Fankfurt School. Mazhab Frankfrut (MF) adalah kelompok filsuf
yang memiliki afiliasi dengan Institut for Sozialforschung (Institute for
Social Research) di Frankfurt, Jerman. Periode awal MF terjadi pada 1930
ketika Max Horkheimer diangkat menjadi Direktur Eksekutifnya. Berikut
ringkasannya.
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Gambar 1. Alur filsafat yang memengaruhi pemikiran pendidikan kritis.

PEMIKIR-PEMIKIR PEDAGOGI KRITIS

Pemikir-pemikir pedagodi kritis, pada dasarnya dibagi menjadi dua
golongan. Golongan pertama adalah kelompok marxian dan golongan
kedua adalah kelompok neo-marxian. Bagi kelompok marxian, pengaruh
langsung lahirnya pendidikan kritis tidak lain berasal dari pemikiran
Marxis (1818-1883) beserta turunannya (Soyomukti, 2015). Dengan
demikian pemahaman bagaimana proses sejarahnya yang termanifestasi
dalam berbagai praktik sosial-budaya menjadi penting, khususnya bagi
kalangan awam. Pengelompokkan kategori Marxian dan neo Marxian
lebih jelas ketika penulis berupaya menambah rangkuman yang sudah
dipaparkan oleh Gibson Burell dan Gareth Morgan dalam skema berikut
ini.
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Radical Humanist Radical Structuralist

=Perubahan radikal berdasarkan subjektivitas g Memperjuangkan peruvbahan sosialsecara

kesadaran manusia, menghilangkan/ radikal tetapidari sudut pandang objektivisme
mengatasi berbagai pembatasan tatanan Pendekatan keilmuannya positivistik

sosial, Membebaskan Dari kemapanan karena Menekankan pada konflik struktural,

kesadaran manusia telah dikuasai oleh penguasaan kelas, kesadaranmanusia tidak
suprastruktur ideclegis yang ada dilvar dirinya penting, tapi hubungan struktur sosial dengan
yang menciptakan pemisah antara dirinya pertentangan untuk menciptakan tatanan

dengan kesada

ya murni (alienasi sosial yg baru.

*Tokoh: J. Habermas, Kurt Lewin, Paulo Frei-'eGra < Tokohnya: Karl Marx
< [Loui§ Althusser » OBIECTIVE

Functionalist/Positivist
- Paling banyak dianut didunia, disebut kaum
*  Mempunyai pendinan yangsama obyektifis,

Interpretive

dengan kaum fungsionalistetapi . Teorinya: keteraturan, kemapanan, Ketertiban
= = ial i ial Sen
pendekatannya subjektif. sosial, stabilitas sosial, konsensus, keterpaduan

sosial, kesetia kawanan, pemuasan kebutuhan,

" Memahami kenyataan sosial apa - Filosofinya: Positivistik, empirik [nyata), Kias
adanya, kesadaran teribat, kenyataansosial mekanika & biologi (disamakan dg alam)
dibentuk oleh kesadaran dantindakan -  Pendekatannya: sodal engineering, memelihara,
seseorang, mencari maknadibalik sesuatu. lr.engenda!:kan.f!r.er!gontrol keteraturan

= Tokoh:Weber dan Hussed; Dilthey, *  Tokoh: Emil Durkheim, Herbet Spencer

Schutz. -

SOCIAL ORDER

Gambar 2. Empat jendela analisis paradigma perubahan sosial (Burell & Morgan,
1979)

Karl Marx dan Pendidikan

Analisis Karl Marx tentang historis-dialektis mampu menganalisis secara
kritis dan luar biasa bagaimana produksi pengetahuan dan ideologi itu
lahir dari penyelenggaraan lembaga-lembaga dalam masyarakat kapitalis
dan tatanan masyarakat berkelas yang menindas, termasuk pendidikan
(Soyomukti, 2015). Prinsip Marxisme tentang pendidikan, menunjukkan
bahwa pendidikan sebagai proses historis dalam kehidupan manusia
ditentukan oleh perkembangan masyarakat yang ditentukan oleh kondisi
material-ekonomis. Karl Marx mengajarkan bahwa melihat hidup ini
riil dan yang riil pastilah sesuatu yang bersifat materiil karena yang
materiil itulah yang dapat dirasakan dengan indra manusia. Terlalu tolol
menganggap hidup ini ilusi atau sandiwara. Hidup ini adalah kesatuan
material yang utuh dan saling berkaitan antara satu hal dengan yang
lain.

Dengan kata lain bahwa pandangan materialisme-dialektika
digunakan untuk melihat perkembangan sejarah dan mencari tahu di
mana letak pendidikan dalam sejarah manusia dalam kerangka berpikir
secara materialistis, dialetika, dan historis.
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Gambar 3. Posisi pendidikan di masyarakat dalam pandangan Marx.

Melalui gambar di atas, Karl Marx memberikan penjelasan
bahwa pendidikan berada di wilayah struktur atas (superstruktur)
yang ditentukan oleh ekonomi (hubungan produksi dan alat-alat
produksi) sebagai struktur bawah (basis struktur) yang menjadi pondasi
perkembangan masyarakat. Kebudayaan dan pendidikan, dengan
demikian akan lebih banyak ditentukan oleh hubungan-hubungan
kerja dan pengorganisasian alat-alat produksi yang membentuk suatu
model ekonomi masyarakat. Dari titik pijak inilah, maka dapat dilihat
bagaimanakah model pendidikan yang ada di masyarakat dari berbagai
zaman itu mendukung proses humanisasi atau malah melanggengkan
tatanan yang mendehumanisasikan makhluk manusia.

Sejak untuk pertama kalinya tatanan sosialis muncul, sejak Revolusi
Rusia di bawah partai Bolsevik di bawah pimpinan Lenin, konsep dan
pemikiran pendidikan tampak muncul melalui tokoh-tokoh sosialis.
Mereka menulis masalah-masalah pendidikan. Bahkan, Lenin sendiri
juga pernah memberikan pidato di hadapan para pendidik dengan
melontarkan gagasan-gagasannya tentang masalah sekolah, peran guru,
serta bagaimana sekolah harus diselenggarakan. Vladimir Lenin memberi
pidato di kongres tentang pendidikan untuk semua (All-Rusia Congres on
Education) yang pertama pada 28 Agustus 1918 di Moskow, sekitar setahun
setelah revolusi.

Teoritisi pendidikan yang mengembangkan ajaran marxisme
leninisme adalah Makarenko dan Vigotsky, ahli kejiwaan dan pendidikan
Uni Soviet. Makarenko berkutat pada pembangunan manusia seutuhnya
(konstruktivis) sedangnkan pandangan Vigotsky menganjurkan untuk
membantu semua anak dengan mendapatkan pendidikan egalitarian.
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Catatan kritis yang diberikan dalam pemikiran Karl Marx dan
pendidikan adalah bahwa munculnya sekolah yang berwajah humanis
yang merupakan sintesis dari sekolah yang menghegemoni memerlukan
persyaratan yang cukup “kuat”. Kuat ini berarti berdirinya sekolah tersebut
harus memiliki roh ideologi untuk melawan wacana dominan. Justru
persyaratan ini, jika diaplikasikan dalam kehidupan modern sekarang
ini cukup rentan ketika sekolah-sekolah tersebut sudah kehabisan energi
pendirinya dan mulai tergoda dengan iming-iming materi oleh pihak-
pihak lain yang ingin memanfaatkannya.

Gramsci dan Pendidikan

Pemikiran Gramsci berakar pada pemikiran Karl Marx dan Lenin yang
mengategorikan dirinya sebagai kelompok Marxian. Gramsci menyarankan
untuk membuat wacana tandingan bagi kalangan intelektual untuk
melawan hegemoni (Patria & Arief, 2015). Gramsci menggabungkan
pemikiran Marx tentang dominasi basis material konsep hegemoni yang
menjelaskan bahwa faktor ideologi dalam tindakan manusia menjadi
penjelas penyebab terjadinya eksploitasi masyarakat oleh segelintir orang
yang menguasai (Soyomukti, 2015). Pokok pikiran Gramsci lain yang
memiliki relevansinya dengan pendidikan selain hegemoni adalah konsep
intelektual (Arif, 2014). Gramsci memperkenalkan konsep intelektual
tradisional dan intelektual organik. Jika praktik pendidikan berpihak
kepada masyarakat kapitalis dalam pandangan Gramsci mereka adalah
kaum intelektual tradisional. Mereka menjadi guru yang selalu berorientasi
kepada materi. Mereka hanya akan memberikan servis kepada anak-anak
yang berasal dari keluarga yang kaya raya yang mampu membayar mahal
sehingga mereka bisa mendapatkan materi lebih banyak dibandingkan jika
mengajar anak-anak dari keluarga mampu. Intinya, intelektual organik
adalah mereka yang merupakan stempel pembenaran atas kebijakan
pemerintah dan keinginan para kapitalis yang bisa membayar mereka.
Sebagai jalan lain untuk menghadapi problematika pendidikan ini,
Gramsci memperkenalkan konsep intelektual organik. Mereka adalah
para intelektual yang memiliki keseimbangan antara teori dan praktik.
Jika berprofesi sebagai guru, mereka adalah guru yang idealis bukan
pragmatis. Dengan demikian praktik pendidikan yang dilahirkan adalah
menciptakan sebuah pendidikan yang memanusiakan. Kaum intelektual
organik adalah pendidik yang menjadi agen pembelajaran yang edukatif
dan berperan sebagai fasilitator, motivator, pemacu, perekayasa, dan

inspirator.
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Pandangan kritis penulis terhadap pemikiran Gramsci adalah
bahwa apa yang menjadi key word dari hegemoni adalah kekuasaan
negara yang menyusup dengan kekuatan dan kekuasaan yang bersifat
abstrak dalam seluruh sendi kehidupan masyarakat. Jika ditarik dalam
konteks realitas sekarang maka hegemoni bukanlah mutlak dilakukan oleh
negara saja. Arus neoliberalisme yang menjadi kekuatan baru di zaman
sekarang membuktikan bahwa ia mampu melakukan hegemoni yang tak
kalah kuatnya bahkan melebihi negara. Aspek media maupun teknologi
yang menjadi panglima neoliberalisme mampu menaklukkan daya kritis
masyarakat untuk mampu keluar dari dominasinya.

Dalam aspek pendidikan, maka fenomena masyarakat yang
terhegemoni tampak dari semangat masyarakat yang hanya mengejar
aspek materialisme saja. Pendidikan dijadikan sebagai jembatan
menuju kesuksesan dengan berbekal hal-hal yang bersifat instan seperti
munculnya ijazah palsu, soal ujian nasional yang bocor, mahalnya biaya
pendidikan, dan manajemen sekolah yang semakin teknokratis. Jika
mengikuti saran Gramsci untuk membentuk wacana tandingan maka
munculnya berbagai pendidikan alternatif yang muncul di masyarakat
cukup menjadi jawaban untuk meredam hegemoni. Namun demikian, lagi-
lagi munculnya pendidikan alternatif hanya mampu bertahan sementara
waktu. Kemunculannya selalu dipandang sebelah mata oleh negara.

Deretan Pemikir Neo-Marxian tentang Pendidikan Kritis

Penjelajahan pendidikan kritis akhirnya sampai pada pengaruh tradisi
neo-Marxian yang beraliran idealisme dan berseberangan dengan tradisi
Marxian yang beraliran materialisme. Materialisme dalam dunia filsafat
selalu dipertentangkan dengan kubu idealisme. Semua persoalan filsafat
dan ilmu pengetahuan akan berujung pada pertentangan dua kubu ini.
Hal ini karena persoalan penting dari persoalan filsafat pada dasarnya
adalah hubungan antara pemikiran dengan kenyataan, hubungan antara
jiwa dan alam. Mereka yang menganggap pikiran adalah primer daripada
alam berada dalam kubu idealisme sementara yang menganggap alam
sebagai hal yang primer berada dalam kubu materialisme. Uraian para
pemikir neo-Marxian, dijelaskan dalam paragraf berikut ini.
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Errich Fromm

Menurut Breung, pedagogi kritis banyak dipengaruhi oleh tradisi neo-
Marxian. Pengaruh tersebut sangat kuat dengan perkembangan teori kritis
dari mazhab Frankrut (Hidayat, 2013). Salah satu tokoh mazhab Frankrut
generasi pertama yang berpengaruh terhadap pemikiran pedagogi kritis
adalah Erich Fromm.

Secara rinci pemikiran Erich Fromm dapat diuraikan berikut ini

(Soyomukti, 2015).

1. Konsep Erich Fromm mengenai keterasingan manusia adalah suatu
pengalaman pada diri manusia yang menemukan dirinya sebagai
makhluk asing. Ia menjadi terasing dari dirinya sendiri. Ia tidak
menemukan dirinya sebagai pusat dunia, sebagai pusat aktivitasnya,
tapi sebaliknya, aktivitas dan konsekuensi dari aktivitas tersebutlah
yang menjadi majikan bagi dirinya. Manusia yang teralienasi
kehilangan dirinya sendiri sebagaimana ia kehilangan sesamanya.
Manusia merupakan segala sesuatu yang menjadi pengalaman
dengan anggapan yang berlaku dalam masyarakat, tapi dalam waktu
bersamaan tanpa berhubungan dengan dirinya atau dunia luar.

2. Menurut Erich Fromm manusia dapat terbebas dari keterasingan
diri dengan cara: manusia berhubungan dengan penuh cinta. Suatu
sistem dalam masyarakat yang memberi manusia kemungkinan untuk
mengatasi kodratnya dengan menciptakan dan bukan membinasakan.
Manusia berani untuk mengubah yang buruk bagi dirinya dan ingin
menjadi pribadi yang sehat akan menemukan esensi dan eksistensi
dirinya. Keterasingan dapat dikikis dengan adanya hubungan
antar manusia melalui membangun hubungan persaudaraan, dapat
mengontrol hidupnya sendiri dengan bertanggung jawab terhadap diri
dan masyarakat.

3. Ciri-ciri pribadi yang sehat adalah: manusia yang hidup pada saat ini,
produktif, tidak eksploitatif, dapat mengontrol hidupnya, mengamati
dunia (orang lain, fenomena-fenomena, dan diri sendiri) secara
objektif, dan mengembangkan kualitas-kualitas yang ada pada dirinya.
Manusia yang sehat dan aktif, bahagia, akan bergerak mengubah
dunia yang sudah tidak benar dan sesuai dengan perkembangan
masyarakat, independen, akan mengembangkan, dan memenuhi
semua kemampuan yang ada pada dirinya. Mampu mengontrol dan
menguasai diri sendiri dan menentukan nasib sendiri (Jay, 2009).

Pemikiran Erich Fromm inilah yang nantinya menjadi salah satu
yang memengaruhi pemikiran Ivan Illich dalam menggagas konsep

Deschooling Society.
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Jurgen Habermas

Membaca pikiran Habermas nampak bahwa dia memiliki cakrawala
yang luas dari pemikir-pemikir sebelumnya melalui dialog dengan
Thomas Aquinas, Kant, Fichte, Hegel, Marx, Comte, Freud, Dilthey, Peirce,
dan Kohlberg (Suseno, 2003). Teori Habermas tentang Teori Tindakan
Manusia dianggap memiliki kontribusi besar pada pendidikan, mencakup
antara lain rancangan, sasaran, muatan kurikulum, pedagogi, evaluasi,
dan penelitian. Dalam teori tindakan komunikatifnya, Habermas
memahami rasio komunikatif dalam keterkaitannya dengan tindakan
sosial (komunikatif) yang dipandangnya sebagai unsur dasar pembentuk
dunia-kehidupan masyarakat. Habermas yakin bahwa dalam tindakan
antar manusia atau interaksi sosial, para aktor yang mengorientasikan diri
pada pencapaian pemahaman satu sama lain. Pemahaman dalam hal ini
berarti persetujuan bersama atau konsensus. Jadi, bisa dikatakan bahwa
rasio komunikatif membimbing tindakan komunikatif untuk mencapai
tujuannya, yakni bersepakat mengenai sesuatu atau mencapai konsensus
tentang sesuatu (Arif, 2014).

Habermas menegaskan bahwa kurikulum bukanlah wilayah
yang netral tapi merupakan arena pertarungan ideologi. Pengetahuan
yang diajarkan dalam pendidikan (education knowledge) menunjukkan
bagaimana pengetahuan serta kekuasaan dilegitimasi dalam kurikulum
dan memberikan akses yang berbeda untuk mendapatkan dan memahami
pengetahuan resmi. Habermas menekankan pentingnya kurikulum
emansipatoris untuk memberdayakan anak didik, baik dalam muatan dan
proses pendidikan, mengembangkan demokrasi partisipatoris, keterlibatan,
hak suara anak didik, dan perwujudan kebebasan eksistensial individual
serta kolektif (Arif, 2014).

Dalam konteks pendidikan, Habermas menuntut perlunya
mengurangi kecenderungan technicist dengan tujuan mengontrol
birokratisasi dan meningkatkan proses komunikasi serta berwacana,
kritik ideologi rasional terhadap pendidikan, kurikulum, dan praktik-
praktik pedagogi, melalui contohnya, 1) meningkatkan pemberdayaan
dan kebebasan anak didik; 2) mengindari kurikulum instrumental yang
sempit; 4) mengembangkan otonomi, hak suara, dan kekuasaan kultural
anak didik; 5) proses belajar kolaboratif; 6) mengembangkan pendidikan
estetika dan rasionalitas noninstrumental; 7) mengembangkan fleksibilitas
dan kemampuan memecahkan masalah pada anak didik; 8) menyelidiki
secara kritis konteks lingkungan dan budaya dari biografi kultural
komunitas dan individu; 9) mengembangkan proses belajar melalui
diskusi; 10) menyelesaikan permasalahan kesempatan yang sama; 11)
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mengembangkan kewarganegaraan dalam demokratisasi partisipatoris;
12) menjalankan pendidikan politik dan mempelajari permasalahan yang
secara politik bersifat peka; 13) menerapkan pandangan yang luas tentang
dasar-dasar dalam kurikulum, di mana pendidikan adalah tujuan itu
sendiri, bukan hendak tujuan instrumental lain; dan 14) mengembangkan
interaksi komunikatif di dalam dan melalui pendidikan. Penerapan teori
kritis Habermas dalam pendidikan dapat disarikan seperti nampak pada
gambar di bawah ini.

KRITIK | == | MENGETAHUI

KOMUNIK | ==3 | BERBICARA Rekonstruksi
sosial bertujuan

WORK > BEKERJA
Refleksi idas

ETIKA 5 PERUBAHAN | == | kesadaran palsu
sehingga ada

dorongan perubahan

Gambar 4. Pemikiran Habermas terhadap pendidikan.

Dengan menggunakan 4 (empat) media di atas yang saling berkaitan
antara yang satu dengan yang lainnya, ketika digunakan oleh masyarakat
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam menjawab
tantangan kehidupan di segala kondisi. Kritik harus menjadi mengetahui,
komunikasi menjadi berbicara, dan bertindak. Mengetahui, berbicara dan
bertindak haruslah dilakukan dalam kerangka rekonstruksi rasional
bertujuan dan etika perubahan dilakukan dengan refleksi atas kesadaran
palsu yang sebelumnya sudah menjadi hal yang membuat perubahan
tidak kunjung terjadi.

Pandangan Habermas tersebut ditopang oleh pandangannya tentang
pengetahuan yang harus berorientasi pada kepentingan emansipatoris.
Tujuan emansipatoris dalam pendidikan adalah mengembangkan
demokrasi partisipatoris, keterlibatan, hak suara, anak didik, dan
berorientasi pada pemikiran kritis yang mampu melahirkan intelektual
transformatif. Konsep ini akan tidak signifikan jika melihat pada
konteks realitas yang menunjukkan bahwa struktur bersifat kaku untuk
bisa menerima persamaan maupun perbedaan kedudukan yang ada
dalam masyarakat. Stratifikasi masyarakat menjadi penghalang untuk
berlangsungnya kesejajaran dalam melakukan komunikasi dalam suatu
ruang publik yang benar-benar netral.
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Michel Foucault

Konteks pendidikan dalam pemikiran Foucault (1926-1984) bersinggungan
dengan kekuasaan. Foucault mengatakan bahwa pengetahuan
berhubungan langsung dengan kekuasaan dan keduanya saling
berkaitan (Arif, 2014). Dalam bukunya Discipline and Punish, Foucault
menawarkan tentang tata cara teknologi kekuasaan yang berhubungan
dengan munculnya pengetahuan dalam bentuk baru yang manusianya
telah menjadi objek bagian dari masyarakat modern. Konsep Foucault
tentang kekuasaan merupakan inti dari seluruh pemikirannya. Foucault
beranggapan bahwa kekuasaan (power) ada di mana-mana (omni
present), demikian pula kebenaran (truth) hanya ada dalam pergulatan
kekuasaan (struggle of power relation). Oleh sebab itu, masyarakat memiliki
kelompok kebenarannya sendiri. Kelompok inilah yang mengizinkan
dapat terjadinya diskursus. Dalam setiap kekuasaan ada pelawanan. Hal
ini berarti tidak ada diskursus mengenai kebenaran apabila tidak ada
tantangan. Diskursus inilah yang merupakan arena untuk mempelajari
hubungan-hubungan kekuasaan. Diskursus inilah yang sebenarnya
merupakan sumber pengetahuan. Pengetahuan adalah suatu proses
yang berkelanjutan sebagai alat untuk menemukan dirinya sendiri di
lingkungan masyarakat, dalam pergumulannya terhadap keinginan
untuk berkuasa. Pengetahuan merupakan pembuka diri dan kehidupan
serta berfungsi sebagai transformasi diri. Konsep pemikiran Foucault
berkisah pada tiga unsur, yaitu pengetahuan, kekuasaan, dan diri sendiri.
Kekuasaan mempunyai kekuatan untuk mengubah, menghambat,
mengarahkan, dan mengendalikan budaya. Menurut Foucault, kekuasaan
berada di mana pun dalam sekujur tubuh sosial (co-extensive with the
social body), sedemikian rupa sehingga tidak ada ruang tersisa bagi suatu
kekuasaan azali (primal liberty), di antara titik-titik sambung antar jaringan
kekuasaan itu. Dalam arti kekuasaan hadir di mana-mana. Selanjutnya
kekuasaan jalin menjalin antara kekuasaan satu dan yang lain dan tidak
melulu mengambil bentuk pelarangan (prohibition), akan tetapi dalam
banyak bentuk. Dalam konteks tersebut, Foucault melihat perlawanan
(resistance) adalah bagian utuh dari kekuasaan (Syam, 2009).

Dalam dunia pendidikan, konsep Foucault mengenai arti diskursus
bersama-sama dengan tantangan dalam diskursus akan melahirkan
kebenaran. Proses belajar yang membuka diri untuk diskursus serta
kesempatan untuk menelaah berbagai kemungkinan hanya dapat
terjadi dalam situasi belajar yang demokratis. Pendidikan kritis melihat
lembaga sekolah sebagai arena kontestasi kelompok-kelompok dalam
masyarakat untuk kekuasaan dan kontrol. Karena sesungguhnya, apa
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yang membedakan antara pradigma pendidikan kritis dan non kritis,
yang politik, adalah pendidikan merupakan produksi politik yang
memungkinkan adanya campur tangan kekuasaan dan hegemoni
penguasa terhadap pendidikan.

Tujuan dari proses pendidikan haruslah menimbulkan dialog dan
bukan sekadar transmisi dengan paksaan menerapkan ilmu pengetahuan
kepada murid-murid. Foucault menawarkan perangkat teoritis dan
metodologis untuk mempelajari pendidikan yang merupakan bagian
dari ilmu humaniora yang menitikberatkan kepada kondisi hubungan
pengetahuan dan kekuasaan, di mana subjek menjadi objek pengetahuan
(Arif, 2014).

Ivan lllich

Pemikiran awal Ivan Illich tentang pendidikan muncul karena pengaruh
Everett Reimer dan Erich Fromm, yang mana sebelumnya ia tidak pernah
mempersoalkan makna bersekolah bagi semua orang. Gagasan pendidikan
Ivan Illich sangat kritis terhadap fenomena pendidikan. Walaupun Illich
tidak seperti Freire yang memiliki pengikut, namun pemikirannya sangat
menarik untuk dikaji. Secara ringkas pikiran-pikiran pokok Ivan Illich
adalah sebagai berikut (Arif, 2014).
1. Kiritik terhadap institusi persekolahan
Keyakinan Ivan Illich terhadap pendidikan adalah bahwa makna
pendidikan tidaklah sama dengan makna sekolah formal, tetapi
setiap orang bagi Illich wajib untuk bersekolah. Sekolah tidak hanya
cukup dimaknai sebagai sebuah institusi yang memiliki guru-guru
“profesional’ (memiliki ijazah, gelar yang banyak, maupun mengundang
guru asing), strategi pembelajaran yang mutakhir, sarana, dan
prasarana yang canggih, manajemen sekolah yang mengintegrasikan
kurikulum internasional dan nasional sampai dengan kluster untuk
mendudukkan sekolah pada sistem ranking. Bagi Illich kebutuhan
untuk menjangkau seluruh masa kehidupan anak didik (mulai balita
sampai lansia) melalui pendidikan universal sebagaimana diuraikan
di atas tetaplah tidak akan bisa tercapai. Menciptakan sistem saluran-
saluran pendidikan yang baru, baik melalui kursus, pelatihan, kegiatan
ekstrakurikuler, sistem sekolah full day, bagi Illich justru dicurigai
sebagai alat untuk kepentingan indoktrinasi dan hiburan semata
tanpa memberi ruang ekspresi untuk belajar dan mengajar. Dua kunci
tersebut, yaitu belajar dan mengajar, bagi Illich hanya bisa dipenuhi
jika diciptakan sebuah ‘jaringan pendidikan’ (educational web) agar
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melahirkan kesempatan bagi setiap orang untuk mengubah setiap
momen dalam hidupnya menjadi momen belajar, berbagi pengetahuan,
dan berempati. Karena, jika pendidikan hanya menekankan pada
persyaratan yang mengakibatkan biaya sekolah menjadi mahal, maka
jelaslah bahwa kesempatan bagi mereka yang miskin dan marginal
tidak bisa sekolah.

2. Sekolah sebagai sarana umum yang palsu
Pandangan Illich tentang sekolah diibaratkan sama dengan jalan
layang yang memberi kesempatan bagi siapa saja yang mau lewat.
Hanya saja bagi yang mau lewat, pastilah harus menggunakan mobil
tidak boleh sepeda angin atau sepeda motor. Maknanya adalah sekolah
merupakan kebutuhan pokok untuk memperoleh kemampuan yang
dibutuhkan oleh masyarakat yang hanya bisa menggunakan teknologi
modern. Kegiatan belajar adalah hasil dari kegiatan mengajar menurut
kurikulum, yang bagi Illich, kurikulum dianggap hanya untuk
menentukan ranking sosial yang berbentuk penobatan ritual, sakral,
dan susul-menyusul. Sekolah dianggap membelokkan kecenderungan
kodrati untuk tumbuh dan belajar menjadi permintaan akan
pengajaran di sekolah. Sekolah justru membuat manusia melepaskan
tanggung jawab atas perkembangan manusia atas inisiatif dirinya
sendiri, dan justru menyebabkan banyak orang bunuh diri secara
spiritual.

3. Pendidikan yang kontra produktif
Pada hakikatnya, Illich ingin menerapkan kritiknya terhadap proses
institusionalisasi dalam pendidikan. Kritiknya sebagai berikut, bahwa
sekolah dan pendidikan telah dimonopoli oleh negara. Akhirnya,
setiap orang dibuat percaya bahwa pengetahuan hanya bisa didapat
dari sekolah. Ini merendahkan bentuk-bentuk pengetahuan yang lain,
sehingga pengetahuan dan pendidikan menjadi komoditas ekonomi
yang dikonsumsi dan dilaksanakan seseorang.

Proses institusionalisasi ini juga bertentangan ketika sistem
pendidikan menjadi semakin canggih dan orang semakin mengakui
bahwa dirinya tidak mampu belajar sendiri dan memerlukan pendidikan
formal. Akibatnya, masyarakat diharapkan belajar hanya dari guru dan
dalam kerangka kerja konseptual dalam institusional mereka.

Illich menawarkan jalan keluar terhadap permasalahan
pendidikan dengan menekankan pentingnya pendidikan alternatif yang
memerlukan elemen pokok berupa partisipasi dan pertanggungjawaban
yang diperlukan dalam masyarakat industri, yang disebutnya sebagai
masyarakat yang ramah. Masyarakat yang ramah diwujudkan dengan
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jaringan pembelajaran, di mana setiap orang bebas mengakses alat
pendidikan mereka, di mana pendidikan adalah sama dengan partisipasi
secara kolektif dan aktif dalam memahami bidang tersebut sehingga
keputusan yang dibuat lebih bisa dipertanggungjawabkan.

Pemikiran Ivan Illich yang dibuktikannya dengan membangun
CIDOC terbukti tidak bisa bertahan. Karena Illich sendiri yang akhirnya
membubarkan lembaganya. Dia sadar bahwa kekuatan neoliberalisme
yang sangat dominan dibutuhkan perlawanan melalui sistem jaringan
yang benar-benar kuat. Inilah kelemahan Ivan Illich jika dibandingkan
dengan Paulo Freire yang mampu membangun jaringan yang sangat kuat
di bagian akar rumput.

Paulo Freire

Tradisi pendidikan kritis bersandar pada pemikiran filosofi
Paulo Freire sebagai pencetus pendidikan kritis dan meletakkan dasar
pemikiraannya melalui karya “pendidikan bagi kaum tertindas”.
Pengalaman antara tahun 1946-1954 yang membawa Freire pada kontak
langsung dengan kaum miskin di kota-kota, bermanfaat dan menjadi
bahan dalam mengembangkan metode dialogik dalam pendidikan.
Gerakan tersebut menjadi nyata ketika Presiden Brasil Janio Quadros
digantikan oleh Joao Goulart pada 1961 yang dikenal sebagai pemimpin
yang dekat dengan rakyat. Pada saat itu Freire mendapat tugas sebagai
Direktur Pelayanan Extension Kultural di Universitas Recife. Freire
memperkenalkan program kenal aksara di kalangan petani di daerah
timur laut wilayah Brasil yang kelak dikenal sebagai Metode Paulo
Freire. Antara bulan Juni 1963 sampai dengan Maret 1964, Freire bekerja
dengan timnya di seluruh Brasil dan berhasil mendidik kaum tuna aksara
belajar membaca dalam waktu 45 hari. Pada akhirnya proses belajar
ini melahirkan partisipasi aktif masyarakat dalam menentukan tujuan
kehidupan bersama. Dalam konteks inilah ‘konsientisasi’, menjadi kata
kunci yang sering dipergunakan Freire. Konsientisasi menekankan pada
munculnya kesadaran diri sebagai hasil refleksi dan melahirkan aksi nyata
sebagai proses timbal balik yang sepanjang masa. Proses ini melahirkan
praxis, yaitu proses dialektis yang bersifat siklis antara aksi dan refleksi
serta antara refleksi dan aksi. Freire mengkritik pendidikan di Brasil yang
dianggap bersifat menggurui dan hafalan. Pandangan Freire menolak
ciri ini karena dianggap gagal mendewasakan manusia. Pendidikan yang
dicita-citakan Freire harus mampu untuk menentukan nasib sendiri. Freire
juga mengkritik kaum akademisi Brasil yang mengimpor teori dari Eropa
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atau Amerika Serikat demi memenuhi kepentingan kelompok masyarakat
yang ingin mempertahankan status quo (Freire, 2008).

Filsafat Freire bertolak dari kehidupan nyata yang disebutnya
sebagai situasi penindasan, yaitu situasi di mana dunia ditempati oleh
sebagian besar manusia yang menderita, sementara jumlah manusia
yang minoritas justru menikmati jerih payah orang mereka dengan cara
yang tidak adil. Bagi Freire, penindasan dalam bentuk apapun bersifat
tidak menghargai harkat kemanusiaan (dehumanisasi). Dehumanisasi
memiliki sifat ganda, yaitu kondisi yang tidak adil baik pada kaum
tertindas yang mayoritas dan kaum penindas yang minoritas. Artinya,
kaum tertindas tidak dihargai, dibuat tidak berdaya dan ditenggelamkan
pada kebudayaan bisu (submerged in the culture of silence). Sedangkan
kaum penindas memaksakan penindasan bagi sesamanya sehingga
mencederai hati nurani sendiri. Sementara pandangan Freire mendukung
bahwa kodrat manusia sejati sebagai pelaku atau subjek dan bukan
sebagai penderita atau objek. Tujuan akhir Freire berupaya mewujudkan
humanisasi. Humanisasi adalah pemerdekaan atau pembebasan manusia
dari kondisi-kondisi tertentu (limit situations) yang memaksa dan tidak
sesuai dengan kehendaknya. Golongan tertindas harus memperjuangkan
kemerdekaan dan pembebasan dirinya dari segala bentuk penindasan
yang tidak menghargai manusia dan membebaskan golongan penindas
dari perilaku penindasan (Freire, 2004).

Pokok-pokok pikiran Freire banyak diikuti oleh pemikir-pemikir
berikutnya dikarenakan memiliki target yang jelas, yaitu kaum tertindas
(proletar dalam bahasa Marx) yang termarjinalkan oleh praktik pendidikan
yang tidak adil dan menindas. Pikiran pokok Freire dapat disederhanakan
dalam penjelasan berikut ini (Topatimasang, Rahardjo, & Fakih, 2005).

1. Menyoal tentang kebutuhan akan suatu pendidikan bagi kaum
tertindas.
Kaum tertindas adalah sekelompok masyarakat yang ditindas oleh
kelompok penindas. Hubungan ini bersifat vertikal, di mana kelompok
penindas mencirikan karakteristiknya yang eksploitatif, menciptakan
ketidakadilan dan melahirkan dehumanisasi. Dalam situasi itu
tampak dengan jelas kerinduan kaum tertindas akan kebebasan dan
keinginan untuk merenggut kembali kemanusiaannya yang hilang.
Agar kesadaran akan ‘rasa menjadi manusia yang utuh’ kembali hadir,
maka dibutuhkan pemahaman mengenai hubungan antara penindas
dan yang ditindas. Dengan demikian, lahir upaya untuk memenuhi
kebutuhan akan pendidikan kaum tertindas, yang dapat menjelaskan
tentang situasi mereka. Hal ini mendorong mereka memahami sifat-
sifat kaum penindas yang selalu memaksakan pilihannya kepada kaum
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tertindas sementara kaum tertindas sendiri meragukan kebebasannya.
Kamu tertindas didorong untuk memiliki kebebasan dan membuang
identitas palsu yang diciptakan kaum penindas menjadi kebutuhan
untuk dapat mandiri dan bertanggung jawab.

Pendidikan kaum tertindas diciptakan bersama dengan dan bukan
untuk kaum tertindas dalam perjuangan memulihkan kembali
kemanusiaan. Pendidikan kaum tertindas merupakan perjuangan
melawan penindasan dalam situasi di mana dunia dan manusia
berada dalam interaksi. Oleh karena itu, dalam perjuangan ini
diperlukan praxis sebagai proses interaksi antara refleksi dan aksi
yang melahirkan kesadaran.

Selanjutnya Freire menjelaskan proses dehumanisasi sebagai bentuk
kesadaran atau pandangan hidup masyarakat terhadap diri dengan
menggolongan kesadaran manusia menjadi tiga bentuk yaitu: kesadaran
magis (magical consciousness), kesadaran naif (naival consciousness), dan
kesadaran kritis (critical consciousness). Bagaimana keasadaran tersebut
dan kaitannya dengan sistem pendidikan dapat secara sederhana
diuraiakan sebagai berikut.

Kesadaran magis adalah kesadaran yang tidak mampu melihat
ketidakberdayaan sebagai akibat hubungan antara elemen dalam
kehidupan sosial. Contohnya adalah ketidakmampuan melihat
hubungan antara kemiskinan dan sistem politik maupun budaya. Hal ini
jika diterapkan pada dunia pendidikan nampak pada ketidakmampuan
guru dan murid yang tidak bisa merancang analisis terhadap berbagai
masalah yang muncul selama proses pembelajaran. Model ini bersifat
dogmatik yang menempatkan murid untuk menelan 'kebenaran’ dari
guru. Murid dibatasi memiliki mekanisme untuk memahami ‘makna’
ideologi dari setiap peristiwa yang terjadi di masyarakat. Proses
tersebut dalam pandangan Freire disebut sebagai pendidikan fatalistik.
Sementara itu, kesadaran naif adalah kesadaran yang menempatkan
manusia sebagai sumber masalah. Kesadaran naif mengutamakan
etika, kreativitas dan need for achivement sebagai faktor utama terjadinya
perubahan sosial. Sementara sistem yang dibangun dianggap sebagai
faktor yang bersifat given dan tidak perlu dipertanyakan. Sehingga
jika digunakan untuk menganalisis pendidikan, maka tugas
pendidikan adalah mendorong murid untuk beradaptasi dengan
sistem atau struktur yang sudah benar tanpa mempertanyakan atau
mengkritisinya. Bentuk kesadaran yang terakhir adalah kesadaran
kritis. Pandangan kesadaran kritis justru berlawanan dengan kesadaran
naif yang melihat bahwa sumber permasalahan justru berasal dari
sistem dan struktur. Paradigma kritis mengantarkan murid mampu
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mengenali bentuk-bentuk "ketidakadilan” dalam sebuah sistem, mampu
menjelaskan kinerja sistem, dan mampu mentransformasikan dalam
kehidupan sosial.

2. Bagaimana proses pendidikan kaum tertindas.
Untuk menjelaskan bagaimana seharusnya proses pendidikan
kaum tertindas, Freire terlebih dahulu menjelaskan bagaimana
proses pendidikan selama ini berlangsung dalam masyarakat.
Menurut Freire, bahwa pendidikan yang selama ini berlangsung
menganut pendidikan “sistem bank” (banking concept education).
Freire menunjukkan 10 daftar istilah yang bersifat antagonisme
pendidikan gaya bank sebagai berikut: 1) guru mengajar, murid belajar;
2) guru tahu segalanya, murid dipikirkan; 3) guru berpikir, murid
dipikirkan; 4) guru bicara, murid mendengarkan; 5) guru mengatur,
murid diatur; 6) guru memilih dan memaksakan pilihannya, murid
menuruti; 7) guru bertindak, murid membayangkan bagaimana
bertindak sesuai denngan tindakan gurunya; 8) guru memilih apa
yang akan diajarkan, murid menyesuaikan diri; 9) guru mengacaukan
wewenang ilmu pengetahuan dengan wewenang profesionalismenya
dan mempertentangkannya dengan kebebasan murid; dan 10) guru
sebagai subjek belajar, murid adalah objek belajar.
Proses pembelajaran yang menerapkan banking concept education
menutup komunikasi antara guru dan murid. Praktik pendidikan
ini menegaskan adanya penindasan sekaligus memperkuat struktur-
struktur yang menindas di masyarakat. Pendidikan menjadi alat
dominasi yang dimanfaatkan untuk penjinakan. Bagi Freire,
pendidikan yang mengikuti sistem bank ini menjadikan manusia
tercerabut dari akar kemanusiannya dan melahirkan dehumanisasi.
Freire menawarkan pendidikan yang menggunakan sistem baru yang
disebutnya dengan problem-posing education atau pendidikan hadap
masalah. Sistem pendidikan ini mempersyaratkan konsientisasi
sebagai ruang antara guru dan murid bersama-sama menjadi subjek
dan disatukan objek yang sama. Konsientasi mendorong guru dan
murid bersama melakukan penyelidikan tentang dunia sosial melalui
dialog sebagai unsur sangat penting selama proses belajar. Sistem
pembelajaran tersebut dapat dilukiskan dalam skema berikut.
Skema di atas menjelaskan bahwa peran guru adalah fasilitator
sekaligus teman bagi murid. Guru berperan untuk melibatkan diri
dan mendorong muncul pemikiran kritis para murid. Guru dan
murid bersama-sama mengembangkan kemampuan bersama untuk
memahami dunia sebagai fakta yang dinamis dan terus mengalami
proses “menjadi” sebagai kenyataan yang belum selesai. Pendidikan
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Gambar 5. Sistem pembelajaran dialogis menurut Freire.

hadap masalah senantiasa menemukan rahasia realitas yang
menantang manusia dan melahirkan manusia yang memiliki dedikasi
karena mampu melahirkan pengetahuan melalui keterlibatannya yang
utuh.

Dialog sebagai unsur pendidikan

Bagi Freire unsur utama pendidikan adalah dialog. Dialog merupakan
kata yang memiliki dua dimensi, yaitu refleksi dan aksi dalam setiap
praksis interaksi. Dialog tanpa refleksi hanya melahirkan aktivisme,
sebaliknya dialog tanpa aksi hanya melahirkan verbalisme. Praksis
menjadikan kata menjadi kata yang mengubah dunia. Dialog adalah
bertemunya manusia dengan menggunakan kata dan bertujuan
untuk “memberi nama kepada dunia”. Dialog hak untuk berbicara
dan menolak jika dirampas haknya untuk ber-"kata”. Dialog harus
berasaskan kepada kesadaran bahwa manusia itu makhluk yang
‘belum selesai’. Hal ini akan mendorong orang untuk mencapai
kepenuhan dalam kesatuan dengan orang lain dan menumbuhkan
sikap mau mendengar, memahami diri sendiri, cinta kasih dan
memiliki sense of humour.

Selanjutnya, Freire mengimplementasikan program pendidikan
yang bersifat dialogis dengan berasaskan situasi yang eksistensial
dan konkret dengan metode yang diperkenalkan Freire melalui
dua tahap kampanye, yaitu: kampanye kenal aksara dan kampanye
sesudah kenal aksara. Kampanye kenal aksara dimulai dengan
mengadakan penelitian mengenai “dunia kata-kata” (universe of words)
yang digunakan oleh kelompok masyarakat tempat kampanye itu
akan dilaksanakan. Kemudian disusul dengan menyusun “kata-
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kata generatif” (generative words) yang dipilih berdasarkan patokan:
kekayaan fonetik kata-kata dan kesukaran-kesukaran fonetik. Dari
situ kata-kata diatur menurut urutan dari yang mudah sampai
yang sukar. Dipertimbangkan juga implikasi dari kata-kata tersebut
dalam kehidupan sosial, politik, ekonomi dan kultural. Kemudian
diciptakan gambaran situasi eksistensial dengan menggunakan
bahan-bahan visual yang mempunyai nilai artistik. Ini merupakan
situasi sarat masalah yang harus dikodifikasi dan didekodifikasi
di bawah bimbingan seorang koordinator. Proses kodifikasi adalah
proses menyajikan unsur-unsur yang penuh makna dari situasi
kepada kelompok. Dengan demikian kodifikasi merupakan objek
dialog murid-guru. Sedangkan dekodifikasi merupakan proses
penggambaran dan penafsiran situasi yang sudah dikodifikasi.
Setelah itu disusun beberapa petunjuk untuk membantu koordinator
yang akan memimpin pertemuan kelompok. Kemudian disiapkan
sejumlah kartu dengan aneka fonetik yang sejalan dengan kata kunci.
Dari situasi eksistensial, misalnya, kita dapat mengambil rumusan:
“manusia mengubah bahan alamiah dengan karyanya”. Pernyataan itu
harus didekodifikasi secara visual dengan cara memproyeksikan pada
film. Kemudian diajukan beberapa pertanyaan. Apa yang kita lihat?
Apa yang sedang dikerjakan orang itu? Apa yang dihasilkan olehnya?
Pertanyaan-pertanyaan tersebut dapat diperdalam dengan penafsiran
masalah yang timbul dalam situasi itu.
Tahap kedua merupakan kampanye sesudah kenal aksara. Tahap ini
dapat disesuaikan dengan berbagai situasi di negara-negara sedang
berkembang. Penyidikan tidak terpusat pada kata-kata, tetapi pada
tema-tema yang tercakup dalam situasi batas. Situasi batas adalah
situasi tempat manusia dihadapkan pada batas antara ada dan menjadi
lebih manusiawi, bukan sebagai batas antara ada dan tidak ada. Ini
berarti bahwa situasi batas bukan merupakan kondisi yang tidak dapat
di atasi, melainkan sebagai tantangan untuk menjawab situasi dalam
bentuk tindakan pembebasan. Penyelidikan mengenai tema-tema ini
hendak menunjukkan kondisi yang seolah-olah membeatasi tindakan
manusia untuk mencapai kemungkinan-kemungkinan menjadi
manusia yang lebih penuh.

4. Teori pendidikan dialogik bertentangan dengan teori tindakan
antidialogik.
Pendidikan dialogik sebagai inti pendidikan kritis melahirkan
pembebasan baik dari aspek material, aspek spiritual, ideologi maupun
kultural. Freire menggarisbawahi pentingnya rakyat mendapatkan
kebebasan untuk berkarya demi meraih cita-cita sebagai manusia
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yang bermartabat. Freire menegaskan prinsip praxis sebagai kerangka
dasar yang diterapkan pada sistem dan metodologi pendidikan
kaum tertindas. Artinya, pendidikan merangsang lahirnya suatu
tindakan yang kemudian direfleksikan, berlanjut untuk menemukan
tindakan baru yang lebih baik terus direfleksikan lagi, sehinga proses
pendidikan menjadi daur bertindak dan berpikir yang berlangsung
sepanjang hayat.

Bertindak

Bertindak

Dst
Berpikir

Berpikir

Gambar 6. Daur belajar yang bersifat siklis dalam pendidikan.

Skema di atas menjelaskan, bahwa pada saat individu bertindak dan
berpikir melalui kata-kata, maka secara langsung mereka terlibat dalam
realitas dunia dan memahami posisinya. Hal ini menjadikan anak
didik menjadi subjek yang belajar dan mampu bertindak dan berpikir.
Pada saat bersamaan, mereka juga mampu berbicara menyatakan hasil
tindakan dan buah pikirannya bersama guru.

Guru dan murid menjadi tim untuk saling belajar satu sama lain dan
saling memanusiakan. Freire memberikan istilah yang unik dengan
menyebutnya ‘guru yang murid’ (feacher-pupil) dan ‘murid yang
guru’ (pupil teacher). Situasi ini mempersyaratkan guru memberikan
bahan belajar sebagai bahan pertimbangan bagi murid, kemudian
diuji kembali dengan pertimbangan seluruh muridnya melalui dialog
secara terus menerus. Kondisi ini melahirkan hubungan antara guru
dan murid adalah subjek. Objek guru dan murid adalah realita yang
menjadi bahan belajar. Kondisi ini menciptakan situasi dialogis dan
bersifat intersubjek antara guru dan murid terhadap suatu objek
bersama. Freire membuat perbandingan antaran pendidikan ‘gaya
bank’ yang bersifat antidialogis, dengan teori tindakan dialogik seperti
diuraikan tabel berikut.
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Tabel 1. Perbedaan pendidikan hadap masalah (teori tindakan dialogik) dan
pendidikan gaya bank (teori pendidikan antidialogik).

No Teori Tindakan Dialogik Teori Pendidikan Antidialogik
1 Bersifat kooperatif Ditandai dengan usaha menguasai
manusia, membuat manusia tunduk, pasif,
menyesuaikan diri dengan keadaan, sehingga
tetap tinggal tertindas.

2 Mewujudkan pembebasan dengan Melahirkan kesenjangan untuk
perubahan struktur yang bersifat menindas.  mempertahankan status quo
3 Mencakup organisasi yang otentik Menciptakan mitos-mitos yang menghambat

murid berpikir kritis
4 Dialog yang bersifat terus menerus antara Melahirkan penjajahan budaya, memaksakan
guru dan murid mewujudkan sintesis budaya pandangan-pandangan hidup dan
sehingga menjadi pegangan bagi tindakan menghambat kreativitas masyarakat serta
murid di masa yang akan datang. menciptakan rasa rendah diri.

Dari uraian pada tabel di atas, catatan kritis yang perlu diberikan
dalam pemikiran Paulo Freire adalah kekuatan pikiran Freire yang
mampu mendorong munculnya gerakan-gerakan sosial baru dalam
dunia pendidikan dan menjadi obor lahirnya spirit pendidikan kritis.
Faktor sumber daya manusia menjadi penentu bagi keberhasilan
dari pendidikan kritis ala Paulo Freire ini. Hanya pertanyaannya
adalah berimbangkah jumlah manusia-manusia yang berjiwa kritis
dengan manusia-manusia yang semakin terkooptasi oleh kekuatan
neoliberalisme.

Secara umum, musuh ideologis Freire adalah segala cara pandang yang
pragmatis dan fatalistik mengenai dunia, realitas pada umumnya dan
diri manusia sendiri. Pendidikan yang kapitalistik telah menciptakan
pembodohan yang harus dilawan melalui upaya untuk melahirkan
kesadaran kritis melalui pilihan pendidikan alternatif.

Seluruh pemikiran Freire yang sudah dijelaskan di atas menunjukkan
bahwa kekuatan pemikiran Freire terletak pada upaya untuk
mempraktikkan gagasannya sebagai sebagai program nyata
pendidikan yang cukup luas, terutama di Chili dan Brasil. Freire tidak
terjebak pada pergulatan pemikiran dan perdebatan terminologis
belaka. Freire adalah teoritikus sekaligus praktisi pendidikan kritis.
Namun demikian pada tataran tertentu sekaligus menjadi kelemahan
dari gaya pemikirannya.
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Henry Giroux

Henry Giroux adalah pemikir dalam studi pedagogi kritis yang paling
berpengaruh saat ini dan mengintrodusir konsep pedagogi kritis
pada tahun 1983. Pemikiran ini berakar dari tradisi teori kritis yang
menggambarkan kerja intelektual para pemikir pendidikan dan juga
praktisi pendidikan sebagai sebuah proses yang berorientasi emansipatoris
(Hidayat, 2013). Bersama beberapa akademisi lainnya, Peter McLaren, Joe
Kincheloe, Shirely Steinberg, dan Giroux mengintegrasikan kajian cultural
studies ke dalam studi tentang pendidikan. Giroux telah mempublikasikan
lebih dari 40 buku, ratusan bab yang ditulis bersamaan dengan penulis
lainnya serta lebih dari 300 artikel akademik dalam bidang pendidikan
dan cultural studies. Pemikiran Giroux terinspirasi oleh gagasan Karl
Marx, Paulo Freire hingga Zigmunt Bauman. Dia juga menjadi aktivis
pendidikan radikal yang menentang pendidikan demokratis melalui
isu neoliberalisme, militerisme, feodalisme maupun fundamentalisme
religious.

Konsen utama Giroux terhadap pedagogi kritis sudah dilakukan
sejak akhir 1970 dan awal 1980. Gagasan Giroux ini merupakan akumulasi
dari ketertarikan terhadap pemikiran dan praksisnya Freire, pemikiran
Bourdieu trentang modal kultural, demokrasi radikal dari Stanley
Aronowitz serta teori kritisnya MF. Giroux juga terpengaruh dari pemikir
cultural studies Inggris seperti Raymond Williams, Richard Johnson, dan
Stuart Hall. Tiga orang ini berpengaruh dalam beberapa tema terkait
subjektivitas, kekuasaan, dan pendidikan terkait isu pengetahuan,
diskursus, dan hasrat. Gagasan ini menempatkan Giroux sebagai orang
yang paling berpengaruh dalam pelembagaan pedagogi kritis sebagai
sebuah dominan kajian dan domain praksis serta memberikan fondasi
sebagai sebuah studi yang mandiri. Giroux dikenal sebagai resistance
theorist, yaitu teoritisi kritis yang menyebut murid dan guru sebagai agen
yang aktif yang kritis dan mempertanyakan perubahan kurikulum dari
kelompok dominan. Kelompok kritis menganggap kurikulum bukan
sebagai kesatuan struktur, tetapi terkandung pesan konflik dan hal yang
saling bertentangan.

Konsep pedagogi kritis, disebut juga sebagai radical pedagogy, yang
dikembangkan oleh Giroux merupakan area studi teoritis maupun
praktis. Konsep pedagogi kritis awalnya hadir sebagai kritik keras
terhadap pendekatan reduktionistik determinisme yang berpandangan
bahwa sekolah tidak memiliki harapan dan hanya menjadi bagian dari
fungsi ekonomi, sosial, dan politik. Giroux juga mengkritik pendekatan
liberal educational yang secara sederhana mengatakan sekolah memiliki
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fungsi demokrasi. Giroux mencari jalan keluar dari determinisme dengan
menggambarkan bagaimana sekolah bisa menjadi kekuatan untuk kedua
dominasi dan emansipasi. Giroux membangun sebuah kemungkinan akan
munculnya penyadaran. Padahal, penyadaran ini sebelumnya menjadi
sesuatu yang tidak mungkin berlangsung di dalam kelas. Giroux ingin
mengatakan bahwa penyadaran adalah mungkin. Giroux melihat fenomena
di lapangan bahwa sekolah hanya menjadi kekuatan represif dalam sebuah
masyarakat kapitalis. Munculnya pedagogi kritis menjadikan sebuah
diskursus pendidikan yang optimis dalam membangun sekolah yang
demokratis. Optimisme yang dibangun Giroux berdasarkan proyeksinya
bahwa sangat mungkin di tahun-tahun mendatang praktik dan logika
dominasi akan terus bertahan dalam seluruh aspek kehidupan. Dalam
perkembangannya, di awal abad ke-21, pendekatan yang dibangun Giroux
dalam mengembangkan pedagogi kritis mulai bergeser ke isu tentang
meningkatkan keadilan sosial, kebebasan, relasi sosial egaliter dalam ranah
ekonomi, politik, dan budaya. Dalam pedagogi kritis yang dikembangkan
Giroux, ingin mengkritik sekaligus memungkinkan terjadinya perjuangan
untuk melawan dominasi kelas tertentu untuk masyarakat demokratis
(Giroux, 1997).

Dua term yang diperkenalkan Giroux dalam pedagogi kritisnya
adalah guru sebagai intelektual publik dan pedagogi kritis sebagai gerakan
pendidikan. Guru sebagai intelektual publik yang dimaksud Giroux harus
memenuhi kriteria sebagai berikut: pertama, bahwa peran guru di sekolah
harus menjadi pekerja budaya di berbagai domain pedagogis. Guru
haruslah memiliki tanggung jawab untuk lebih banyak mengetahui dan
melintasi batas-batas pengetahuan. Kedua, guru dilibatkan dalam dialog
kritis sehingga mampu mengidentifikasi berbagai cara sistem penindasan
yang sedang berlangsung. Sehingga guru memiliki tanggung jawab yang
besar dalam menentang neoliberalisme dengan mengusung budaya
demokrasi politik di sekolah. Kriteria guru tersebut bersinergi dengan
sistem pendidikan tinggi bersama-sama menjalankan peran sebagai
intelektual transformatif.

Batasan Pengertian Pedagogi Kritis

Merujuk pada pemikiran Mazhab Frankfurt dapat dijelaskan beberapa
pondasi pemikirannya yang dapat diintrodusir dalam pendidikan, yaitu:
pertama, critical enlightment. Dalam hal ini teori kritis yang dikembangkan
MF menganalisis kontestasi kekuasaan antara kelompok dan individu dalam
masyarakat. Jika merujuk kepada praksis pedagogi kritis maka kontestasi
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tersebut berlangsung di sekolah. Pedagogi kritis beragumen bahwa
kelompok dominan dengan kepentingannya dapat melegitimasi status quo
untuk mendapatkan berbagai keuntungannya. Kedua, critical emancipation.
Emansipasi ini berupaya melihat bagaimana kelompok masyarakat
mendapatkan kekuasaan untuk mengontrol kehidupan sosial. Dalam bagian
ini, teori kritis berupaya mengungkap kekuatan kelompok maupun individu
yang dapat mendukung status dan posisi sosial mereka. Hal yang tidak
kalah pentingnya adalah upaya untuk memahami dominasi kekuasaan
yang pengaruhnya terhadap individu dalam membangun masyarakat
demokratis. Ketiga, rekonseptualisasi teori kritis sebagai perangkat upaya
memahami berbagai kompleksitas saluran bahwa kekuasaan menyebar dan
mendominasi bentuk kesadaran individu, ideologi, sastra, pengajaran, dan
berbagai praktik diskursif lainnya di masyarakat.

Inti pikiran pokok para teoritisi pendidikan kritis secara umum
dibagi atas kelompok Marxian dan neo Marxian. Mereka yang tergabung
dalam kelompok Marxian adalah Marx sendiri, Lenin dan Antonio
Gramsci. Sedangkan yang lain masuk dalam barisan neo Marxian
dengan Frankfrut School sebagai pencetusnya. Pembagian pikiran utama
tentang pendidikan kritis juga bisa dilihat dari mereka yang menekankan
pendidikan kritis pada tataran teoritis saja, dan mereka yang menekankan
pendidikan kritis pada tataran teoritis maupun pragmatis.

Kritik terhadap Pedagogi Kritis

Kritik sementara yang diajukan pada pedagogi kritis adalah sebagai

berikut (Soyomukti, 2015).

1. Pendidikan model kerakyatan yang dipengaruhi oleh paham marxisme
tidak memformalkan diri dalam sekolah-sekolah yang terorganisir
dengan baik, tetapi justru hadir dalam keseharian rakyat, terutama di
kalangan rakyat miskin dan marginal.

2. Model pendidikannya terorganisir dalam sebuah gerakan dan ekspresi
ideologinya mencerminkan kepentingannya sebagai kalangan bawah
yang butuh pembebasan.

3. Model pendidikan kritis tidak memiliki kemampuan tentang
pengorganisasian pendidikan dan mampu membawa pengaruh di
luar komunitasnya.

4. Pedagogi kritis dianggap terlalu banyak melakukan serangan politik
dan kurang menekankan pada kerja pengorganisasian dan perluasan
massa untuk menyebarkan ideologinya dan memperluas wadah-wadah

pendidikan.
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5. Kritik atas pendapat Giroux tentang guru sebagai intelektual publik
dan pedagogi kritis sebagai gerakan pendidikan berhadapan dengan
pendapat Heru Nugroho yang mendeskripsikan perilaku tersebut
dan mencoba memberikan pandangan dengan menegaskan konsep
banalitas intelektual yang berproses memengaruhi kehidupan
intelektual kampus.
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Bab 3

Performativitas Gender

Dwi Prasetyo

Semboyan bangsa Indonesia yang berbunyi Bhinneka Tunggal Ika,
mempunyai pemahaman sebagai berikut “Meskipun Berbeda tetap
menjadi satu kesatuan”. Bhinneka sendiri dalam bahasa sansekerta berarti
“beraneka ragam”, semboyan tersebut merupakan bukti bahwa Indonesia
merupakan salah satu negara Asia yang termasuk Negara Kesatuan
Republik yang memiliki ke-aneka ragaman yang terdiri dari ragam
budaya, memiliki ragam bahasa daerah, ras yang beragam, suku bangsa
dan agama serta kepercayaan yang juga beragam.

Berdasarkan dari semboyan Bhinneka Tunggal Ika, Indonesia sendiri
memiliki sejarah ekspresi gender yang beragam, di antaranya gender
dalam masyarakat Bugis. Masyarakat Bugis bagian dari suku etnis utama
di Sulawesi Selatan, Indonesia. Sebagian besar dari masyarakat Bugis
beragama Islam, akan tetapi terdapat pula ritual pra-Islam yang terus
dihormati dalam budaya Bugis tersebut, termasuk pandangan bahwa
gender dan seksualitas ada dalam spektrum. Sebagian besar orang Bugis
berpindah dari Animisme ke Islam pada awal 1700-an; beberapa kelompok
Bugis dalam skala kecil masuk Kristen hingga saat ini tetapi pengaruh
Islam masih sangat menonjol di masyarakat mereka. Berbeda dengan
binarisme gender yang ada dalam masyarakat umumnya, masyarakat
Bugis mengakui lima jenis kelamin: makkunrai, oroané, bissu, calabai, dan
calalai. Konsep lima jenis kelamin telah menjadi bagian penting dari
budaya mereka selama setidaknya enam abad. Oroané dapat diartikan



sebagai cisgender laki-laki, makkunrai dengan cisgender wanita, calalai
diartikan sebagai pria trans, dan calabai diartikan sebagai wanita trans,
sedangkan bissu adalah androgini atau interseks dan dukun atau imam
komunitas yang dihormati.

Lima gender pada masyarakat Bugis merupakan suatu bentuk
dan bukti nyata keanekaragaman identitas inividu manusia berdasarkan
pada tindakan pengulangan atau performatifitas. Identitas manusia atau
yang disebut gender dan bentuk organ tubuh laki-laki dan perempuan
yang secara umum disebut sebagai seks adalah pondasi dasar pada
pemahaman kehidupan manusia. Nilai kemanusiaan orang sering
dibandingkan dengan keberadaan gender dan seks. Tanpa adanya gender
dan seks, seringkali rasa kemanusiaan tidak dapat dipahami. Nilai dari
kemanusiaan pada seseorang terasa sah dan diakui jika mampu menjawab
salah satu pertanyaan, yaitu indikator jenis kelamin. Atau bahkan pada
waktu manusia tersebut mampu menilai sendiri terhadap citra diri apakah
“tampan” atau “cantik” padahal hal tersebut adalah relatif pada setiap
manusia.

Menurut penulis, menjadi manusia segala sesuatunya pasti
berhubungan dengan gender dan seks, contohnya adalah komunikasi
antar manusia yang sangat mungkin terjadi karena area gender dan seks
yang dianggap menarik. Jika kita mengetahui lawan bicara kita adalah pria
atau wanita bahkan bukan pria dan wanita maka hal tersebut merupakan
salah satu prasyarat bentuk komunikasi yang ada, sehingga dapat memicu
pada pola untuk bersikap, memanggil, dan sebagainya. Gender dan seks
merupakan aspek penting bagi keberlangsungan hidup sisi sosial manusia.
Akan tumbuh permasalahan pada sisi gender atau seks dilabeli dengan
sama bentuknya dan sama artinya.

Kelekatan yang ada pada gender atau seks serta kemanusiaan dapat
menjadikan keduanya sebagai definisi sekaligus garis penegas untuk
kemanusiaan yang selama ini berlangsung, juga merupakan sebagai
pemicu penderitaan manusia. Adanya persoalan ekspresi gender dan
seksualitas yang dianggap tidak sama atau non biner sering menimbulkan
berbagai macam bentuk diskriminasi dan kekerasan yang mampu melukai
kemanusiaan. Contohnya yang dialami para Lesbian, Gay, Biseksual,
Transgender, yaitu manusia yang diberikan label gagal menyinergikan
seks yang mereka miliki dengan gender dan seksualitas. Mempunyai
penis, tapi memilih menggunakan daster; memiliki penis, tapi menikmati
sesama laki-laki.

Dalam pembelajaran ilmu sosial yang ada, sampai pada sudut
pandang feminisme-pun masih gagal dalam memahami bentuk
ketidakadilan yang dialami. Imu sosiologi mendefinisikan mereka
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yang non biner sebagai penyimpangan dan sudut pandang feminisme
berkonsentrasi dalam permasalahan gender. Sedangkan manusia pasti
memiliki identitas sebagai laki-laki atau perempuan serta menjalani
kehidupan dalam area heteronormativitas, yaitu mewajibkan seksualitas
untuk menghasilkan keturunan dari pola hubungan sumi istri.

mengurai realitas tentang keberagaman gender dan seks, Judith
Butler seorang filsuf Amerika dan teoretisi gender yang karyanya telah
memengaruhi filsafat politik, etika, dan bidang feminisme gelombang
ketiga salah satunya adalah Queer. Butler memilah tentang kerumitan
tentang gender dan seks itu sendiri dengan menyuguhkan pemahaman
gender dan seks sebagai “performativitas” atau “pengulangan yang
mampu memunculkan identitas baru”.

Tujuan dari tulisan ini adalah meneropong pola pikir Judith
Butler mulai dari konsep, metode, dan argumen dalam sala satu karya
fenomenalnya, yaitu Gender Trouble. Karya ini menjadi referensi dalam
kajian queer, yaitu kajian tentang keberagaman pada ekspresi gender dan
seksualitas. Penulis akan menyuguhkan sekilas tentang Judith Butler dan
pemikirannya.

SOSOK JUDITH BUTLER

Judith P. Butler merupakan seorang filsuf dari aliran post-strukturali.
Lahir di Kota Cleveland, Ohio, Negara Amerika Serikat, pada tanggal 24
Februari 1956, Butler salah satu Professor di program studi Retorika dan
Literasi Komparatif dari Universitas California, Berkeley, Amerika Serikat.
Melalui temuan teori queer-nya, Butler menyumbangkan sebuah karya
besar kepada keilmuan program studi filsafat feminis, filsafat politik, dan
etika. Lulus gelar Ph.D dari Universitas Yale mealui karya ilmiah disertasi
yang berjudul Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century
France pada tahun 1984, yang sekaligus dijadikan sebagai buku pertama-
nya.

Perspektif queer Judith Butler ini berasal dari perjalanan pengalaman
akademik dan didukung oleh kegelisahan dalam keseharian Butler
terhadap nasib sang paman yang mau tidak mau harus meninggalkan
rumah untuk selamanya akibat mempunyai hasrat seksual yang berbeda
dari biner. Judith Butler seringkali melihat sebuah proses ketidakadilan
yang dirasakan oleh para transgender yang mendapatkan diskriminasi
dan kekerasan, mulai tidak diterima oleh lingkungan pekerjaan sampai
mendapatkan diskriminasi verbal. Meskipun berprofesi pendidik,
Butler juga meluangkan kesehariannya berinteraksi dengan kaum biner
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(*heteroseksual) dan non biner (*homoseksual) juga aktif pada kegiatan
sosial yang mampu membuat pertanyaan buat dirinya. Pada buku Gender
Trouble merupakan hasil dari penelitian dan dari sebuah pemahaman akan
sebuah proses kehidupan selama sepuluh tahun berupa perenungan serta
proses sosial bersama dengan komunitas-komunitas lesbian dan gay di
Pantai Rehoboth, Amerika Serikat yang menjadi favorit.

Gender Trouble yang lahir dari pemikiran Butler ini, para
akademisi diajak mengarungi proses dan pemahaman tentang gender dan
seksualitas dipatenkan oleh pemikiran keilmuan teori sosial. Butler sendiri
mendapatkan pencerahan dan melakukan proses mendekonstruksi teori
Simon de Beauvoir, Lacan, dan Foucault pemahaman akan seksualitas.
Pekerjaan besar kajian yang dilakukan adalah untuk menganalisis secara
genealogis batasan diskursus tentang tubuh, seks, dan gender. Butler
adalah seorang filsuf dari aliran post-strukturalis yang menerapkan
konsep-konsep post-strukturalisme bahwa tidak ada sesuatu di luar bahasa
secara tetap dan konsisten. Butler memiliki pola pemikiran yang sangat
menarik, yakni melakukan pembangunan ulang tehadap “kosa gerakan”
(the vocabularies of movement) yang selama ini merupakan garis pembatas
manifestasi kemanusiaan, contohnya pada tubuh, seks dan gender. Gejala
sosial yang terjadi di sekitar tumbuh kembang sangat cepat, sementara
“kosa gerakan” berjalan di tempat sehingga pemahaman terhadap kosa
tersebut menjadi tidak tajam lagi untuk memahami pergerakan realitas.

GENDER DAN SEKS KONSEP YANG TIDAK BERSIFAT TETAP

Pusat pemahaman dari Judith Butler adalah pola pada performativitas
gender dan seks. Gender dan seks, bagi Butler adalah sebuah
“pengulangan”, untuk dipertunjukkan yang mana bukan sebuah isi
(hakikat), atau perluasan akan seks yang ada pada tubuh. Bagi Butler
sendiri mempunyai pemikiran bahwa gender adalah drag, contohnya
proses “pengulangan” diri yang dilakukan oleh transwoman (waria)
untuk membuktikan serta menguji hasil femininitas sebenarnya untuk
dipertunjukkan. Dalam pertunjukan itu, para juri juga memahami,
mengetes, dan mengesahkan kehalusan kulit yang dimiliki, kegemulaian
gerak yang tercipta, dan kelembutan suara yang terdengar. Gender yang
ada di kita dan sekitar kita semua adalah sebuah proses pengulangan
yang dipertunjukkan. Oleh karena itu menjadi penilai adalah respons dan
interaksi yang terjadi dari sekitar kita, yaitu orang tua kita, teman kita,
media, dan sebagainya.
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“Pengulangan” atau “pertunjukan” lahir dari gagasan Judit Butler
seorang filsuf post-strukturalis, kemudian bagaimana Butler mampu
melahirkan gagasan tersebut dan apa implikasi dari gagasan itu, penulis
berusaha mengurai tahapan yang dilakukan Butler. Pemikiran Butler
mempunyai poin-poin sebagai berikut: 1) Tidak ada gender, seks,
seksualitas yang tidak bisa di nalar; dan 2) performativitas.

1. Tidak Ada Gender dan Seks yang Tidak Bisa Dinalar

Butler berhasil mendekonstruksi pengertian tentang gender dan
seks yang selama ini dibesarkan oleh perspektif feminisme. Menurut
feminisme, gender terbentuk secara sosial, beragam, dan berubah,
sedangkan jenis kelamin (seks) bersifat biologis, alami, dan tidak
mengalami perubahan. Berdasarkan dari analisis Butler, bahwa
feminisme terdapat tiga kelemahan mendasar.

Pertama, feminisme secara universal merupakan pola gerakan sosial,
gerakan politik, serta pandangan hidup yang mempunyai tujuan
yang sama, ialah buat mendefinisikan, membangun,serta menggapai
kesetaraan gender di lingkup politik, ekonomi, individu, serta sosial.
Feminisme lebih khusus berasumsi bahwa perempuan mempunyai
karakteristik dan masalah yang sama, dapat tergambarkan bahwa
semua perempuan disederhanakan dan bisa diringkas dengan satu
perspektif, yaitu “perempuan”. Bagaimana dengan perempuan
transgender yang secara sejarah sudah ada, kemudian perempuan
transgender di era modern ini dipermasalahkan pada identitas gender
dan seksnya. Bagaimana dengan perempuan yang karena kondisi
tertentu tidak bisa menikah atau menikah tapi tidak bisa hamil dan
melahirkan sehingga mendapat diskriminasi internal dan eksternal?
Bagaimana dengan perempuan lesbian, yang dianggap menyimpang?
Terdapat diskriminasi pada era perempuan dunia pertama dan
perempuan dunia ketiga yang mengalami penindasan misalnya
patriarki, kapitalisme, warna kulit, dan sebagainya. Feminisme pula
meyakini terdapat benang penghubung antara gender dan seks.
Untuk feminisme, gender ialah perwujudan serta akibat dari seks.
Seks merupakan inti bagian rasa biologis yang harus diekspresikan
muncul sebagai gender. Seks juga menjadi pemicu munculnya hasrat
kepada gender. Salah satu bentuk benang penghubung adalah jika
mempunyai alat kelamin penis maka label laki-laki yang muncul dan
berhasrat kepada perempuan, sedangkan jika alat kelamin vagina
maka label perempuan yang mendominasi kemudian berhasrat kepada
laki-laki. Seks merupakan benih kemudian gender dan hasrat adalah
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pohon, batang dan daun yang tumbuh darinya. Inilah yang dimaksud
penulis sebagai benang penghubung,.
Adanya uraian tentang dua faktor di atas, perspektif feminisme
dianggap gagal menjelaskan perihal relasi yang terjadi antara gender
dan seksualitas. Feminisme dianggap gagal karena pemahaman
yang mulai dari perempuan transgender atau perempuan tidak
bisa melahirkan dilabeli menjadi warga negara kelas dua. Perspektif
feminisme menerapkan pemahaman perempuan dari sudut pandang
gender saja. Menurut Judith Butler, ketertindasan dan diskriminasi
yang terjadi pada perempuan tidak bisa dan tidak cukup dipahami
dari sudut pandang gender saja, akan tetapi harus dipahami juga dari
sudut pandang seksualitas. Apakah perempuan yang tidak mampu
dan berhasil mempunyai anak atau laki-laki yang mandul, misalnya,
akan dianggap tidak ideal? Mengapa demikian? Karena selama ini
pola pemahaman yang sudah berjalan secara diam-diam menyatakan
bahwa pria serta wanita yang sempurna merupakan yang sanggup
melahirkan serta mempunyai anak. Maksudnya, proses ekspedisi dari
patriarki tidak sempat lepas dari heteronormativitas, ialah pandangan
hidup yang meyakini kalau seksualitas merupakan buat menciptakan
serta mengembangbiakan generasi. Normativitas pada intim sangat
dibutuhkan buat menjaga normativitas pada gender. Ketidakjelasan
dalam seksualitas mempunyai efek pada ketidakjelasan dalam
gender.

2. Performativitas
Poin kunci dari pemikiran Judith Butler selanjutnya masuk pada
pemahaman performativitas. Apa yang selama ini kita katakan
atau lakukan lebih ke arah dan bersifat konstitutif. Misalnya, dalam
pengisian formulir yang ada kolom jenis kelamin, di sana kita”
membentuk” jenis kelamin kita, bukan “menginformasikan”.
Performativitas sendiri memiliki pola khusus dalam penyampaian
ucapan yang performatif. Dalam philosophy of language dan speech
acts theory, ucapan performatif merupakan kalimat yang tidak
hanya menggambarkan realitas yang diberikan, tetapi juga mampu
mengubah realitas sosial yang mereka gambarkan. Misalnya, ucapan
performatif mungkin diperebutkan secara sosial. Misalnya, “Aku
menceraikanmu”, kata tiga kali oleh seorang pria kepada istrinya,
maka pemahaman yang 